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I. EINLEITUNG











Seit geraumer Zeit „wird das Verhältnis von Seelsorge und Humanwissenschaften heftig diskutiert, sei es innerkirchlich im Blick auf die Einbeziehung und Berücksichtigung der Humanwissenschaften in der Seelsorge oder sei es außerkirchlich im Blick auf die praktische Ablösung der Seelsorge durch Humanwissenschaften und ihre helfenden Methoden“�. Gerade der Umstand, daß im außerkirchlichen Feld zunehmend die tradierten seelsorglichen Aufgaben von Berufsgruppen aus dem Bereich der Humanwissenschaften übernommen werden und diese die Kompetenz der Seelsorge ausdrücklich in Frage stellen, ist als Alarmsignal für die Seelsorge wahrzunehmen.�





Mit den gesellschaftlichen und kulturellen Veränderungen in unserer Gesellschaft und dem ständigen Wandel der Anforderungen für die Seelsorge allgemein, wachsen auch die Anforderungen an die einzelnen Seelsorger�. “Seelsorger - Priester wie Laien, hauptamtliche wie schlicht in der Gemeinde mitarbeitende Christen - spüren die vielfältigen Ansprüche ihrer Mitmenschen und wünschen sich, ‘die richtigen Worte zu finden’. Sie erleben sich auch in einem gewaltigen Spannungsfeld zwischen den Hoffnungen und Ängsten der Menschen, ihren eigenen beschränkten Möglichkeiten, den Anforderungen des Evangeliums und den Erwartungen und Aufträgen der Kirchenleitung.“�





Die verstärkten Anforderungen erwecken bei vielen Seelsorgern und Seelsorgerinnen den Wunsch nach Erweiterung der persönlichen und sozialen Kompetenz. Diesem Wunsch nachzukommen steht jedoch ein Überangebot an unterschiedlichen, mehr oder weniger seriösen psychotherapeutischen, psychologischen, sozialpsychologischen, gruppendynamischen, Selbsterfahrungs-, Verhaltens-, Gesprächsführungs-, Supervisions- und sonstigen Büchern und Seminaren gegenüber, und so kann es sich für den einzelnen durch diese Unsumme von Angeboten als recht schwierig erweisen, ein seriöses und den Anforderungen der Seelsorge entsprechendes Konzept zu finden.


 


Einige Seelsorgerinnen und Seelsorger, die mit psychotherapeutischen Verfahren in Kontakt kommen, können beobachten, wie seelsorgliches Handeln mit verschiedenen psychotherapeutischen Praktiken korrespondiert. So werden beide Vorgehensweisen als irgendwie artverwandt aber gleichzeitig verschieden erlebt. Hier bedarf es einer theoretisch-wissenschaftlichen Reflexion des Verhältnisses von Psychotherapie - in diesem Fall an Hand der Klientenzentrierten Psychotherapie - und Seelsorge. 





Die vorliegende Arbeit richtet sich nun an alle, die in der seelsorglichen Praxis stehen oder sich noch in Ausbildung befinden und zur Erweiterung ihrer Kompetenz im psycho-sozialen Bereich nach einem für sie und die Seelsorge geeigneten Verfahren suchen. Ziel der Arbeit ist es, eine Einführung in das Konzept der Klientenzentrierten Psychotherapie (KP) nach Carl Ransom Rogers zu geben und diesen Ansatz hinsichtlich einer Rezeption in der Seelsorge zu untersuchen. Dabei soll vor allem gezeigt werden, daß das Menschenbild der KP einer Rezeption im pastoralen Kontext nicht entgegensteht.   





Diese Arbeit ist in zwei Kapitel gegliedert. Im ersten Kapitel wird das Konzept der KP vorgestellt. Nach einer biographischen Skizze vom Leben C. Rogers’ werden die einzelnen Entwicklungsphasen der KP im Überblick angeführt. In einem nächsten Schritt werden einzelne metatheoretische Aspekte vorgestellt, die die anschließenden Darlegungen zu Menschenbild und Persönlichkeitstheorie der KP vorbereiten und in einen größeren Rahmen einbetten sollen. Am Ende des ersten Kapitels werden das Therapiekonzept und der therapeutische Prozeß der KP skizziert. 





Das zweite Kapitel beginnt mit dem Versuch, das Verhältnis von Seelsorge und Humanwissenschaften an Hand einiger kirchlicher Stellungnahmen zu erhellen und mit Hermann Steinkamp unterschiedliche Beziehungsparadigmen von Praktischer Theologie und Psychotherapie zu definieren. Anschließend werden kritische Anmerkungen zu Therapiekonzept und Menschenbild der KP formuliert. 


Die Besprechung der Philosophie E. Levinas’ wirft im Sinne einer Horizonterweiterung Fragen und Anregungen für eine Weiterentwicklung der klientenzentrierten Anthropologie auf und schlägt eine eingehende Beschäftigung mit dem Gedankengut E. Levinas’ vor. 


Die abschließende Betrachtung stellt eine Zusammenfassung und gleichzeitig einen Beitrag im Diskussionsprozeß zur Verhältnisbestimmung zwischen KP und Seelsorge dar.










































































�



DAS KONZEPT DER KLIENTENZENTRIERTEN PSYCHOTHERAPIE (KP) NACH C. R. ROGERS














1. Einführung











Die KP wurde von C. Rogers begründet und ist in ihrer Entwicklung und Anwendung sehr eng mit seiner Biographie und seinen persönlichen Lebens- und Berufserfahrungen verknüpft. Darum möchte ich in einem ersten Schritt zunächst eine biographische Skizze von C. Rogers’ Lebensweg versuchen. In einem weiteren Schritt werde ich dann die geschichtliche Entwicklung  der KP kurz darstellen und eine Definition der KP in Anlehnung an C. Rogers geben. 








1.1 Carl R. Rogers - Zur Entwicklung von Person und Konzept








1.1.1 Biographische Skizze








Carl Ransom Rogers � wurde 1902 in Oak Parks, USA, geboren und wuchs zusammen mit vier Brüdern und einer Schwester in einem recht autoritären protestantisch-calvinistischen  Erziehungsmilieu auf, das er selbst gekennzeichnet sah: „durch enge Familienbindungen, eine strenge und kompromißlose religiöse und ethische Atmosphäre und etwas, das auf eine Verehrung des Wertes der schweren Arbeit hinauslief“�. Beziehungen, Empfindungen und Gefühle waren in diesem Milieu nicht sehr gefragt, außerdem dürften Kontakte außerhalb des familiären Umfeldes eher unerwünscht und selten gewesen sein. 


Später schreibt C. Rogers über seine Gefühle in dieser Zeit: „Wenn ich zurückschaue, wird mir deutlich, daß mein Interesse an Gesprächsführung und Therapie sicher zum Teil aus meiner frühen Einsamkeit erwuchs. Hier war ein gesellschaftlich gebilligter Weg, Menschen wirklich nahezukommen. Er stillte einen Teil des Hungers, den ich zweifellos gefühlt hatte“�.


 


Eine wichtige Station in C. Rogers Leben im Hinblick auf die Ablösung von seinem Elternhaus bildete eine Chinareise, an der er als Delegierter eines Vereines christlicher Männer teilnahm. Diese Reise half ihm, sich  von den religiösen Einstellungen seiner Familie zu emanzipieren und insgesamt sicherer und unabhängiger zu werden. 





Als 22jähriger heiratete er seine Frau Helen und übersiedelte mit ihr nach New York, um dort liberale protestantische Theologie zu studieren. Doch diesen Weg beschritt er nicht lange, und so wechselte er bald auf die pädagogische Hochschule mit den Schwerpunkten Klinische Psychologie und Erziehungswissenschaften. Über seine beruflichen Motivationen und den Abschied von der Theologie schreibt er: „Daß die Fragen über den Sinn des Lebens und die Möglichkeit einer konstruktiven Verbesserung des Lebens der einzelnen mich wahrscheinlich immer interessieren würden, kannte ich. Ich konnte jedoch nicht in einem Bereich arbeiten, in dem man immer von mir verlangen würde, an eine bestimmte religiöse Doktrin zu glauben. (...) Deshalb wollte ich einen Arbeitsbereich finden, der mir die Freiheit der Gedanken ließ“�.  Dies hat, wahrscheinlich zusammen mit den religiösen Erfahrungen seiner Kindheit, letztlich zur Abwendung von der Kirche geführt. Nach Abschluß seines Studiums  und der Erwerbung des Doktorates wurde er 1929 Direktor der psychologischen Abteilung einer Erziehungs-beratungsstelle in Rogester und arbeitete dort bis 1939. In dieser Zeit experimentierte er  mit allen möglichen Formen  therapeutischer Beratungsmethoden.  





Dabei stieß er auch auf den  „beziehungstherapeutischen“ Ansatz des  Freud - Schülers   Otto Rank. O. Rank    definierte    die    therapeutische    Beziehung    als wachstumsfördernde Umgebung  und setzte in der Beratung auf die eigenen Entwicklungskräfte seiner Klienten. Dies sprach C. Rogers sehr an und sollte zu einem zentralen Aspekt der KP werden.


In der Folgezeit von 1939 bis 1963 arbeitete C. Rogers als Buchautor und  Professor an den Universitäten von Ohio, Chicago und Wisconsin. Dabei formulierte er in seinem Werk „Counseling and psychotherapy“�seine Grundideen der Beratungsbeziehung. 1951 erscheint „Client-Centered Therapy“�. In den genannten beiden Werken formuliert er sein Verständnis der therapeutischen Beziehung, seine Lehre vom Selbstkonzept und betont die Konzentration auf die Gefühlswelt des Klienten. 





Weiters kommt es in den Jahren 1957-1962 zur Ausdifferenzierung der therapeutischen Grundvariablen (Echtheit, Wertschätzung und Einfühlung), die ich später noch ausführlich behandeln möchte und an dieser Stelle nur kurz erwähne. Anfügen möchte ich dazu, daß C. Rogers� diese Grundvariablen durch umfangreiche empirische Analysen einer Vielzahl von Tonbandprotokollen aus therapeutischen Sitzungen als notwendige und hinreichende Bedingungen  für konstruktive Veränderungen in der Therapie definierte. 





Weiters wurde er mit seinem Therapiekonzept immer mehr zum Repräsentanten der Humanistischen Therapie, die sich neben den tiefenpsychologischen, verhaltenstherapeutischen und systemischen Therapieformen in der Psychotherapieszene etablierte. 





Ab 1963 begann für C. Rogers noch einmal eine eindrucksvolle Entwicklung. Er entdeckte für sich im Behavioral Science Institut in Ja Jolla, San Diego/ Kalifornien die Arbeit mit Gruppen. Dabei wurde  er zu einer treibenden Kraft in der sogenannten „Encounter-Bewegung“, in der die Prinzipien der therapeutischen Beziehung auf die Gruppe übertragen wurden. Am Ende seines Lebens  beschäftigte er sich noch mit einer Reihe von Dingen; mit der Friedensproblematik, dem Übersinnlichen und auch mit dem, was auf ihn zukam, mit dem Tod. Er starb am 4. Februar 1987 im Alter von 85 Jahren. 











Einer seiner Leitsprüche sei hier hintangestellt. Es handelt sich um einen Spruch Laotses, von dem C. Rogers sagte: „er faßt viele meiner tieferen Überzeugungen zusammen: Wenn ich vermeide, mich einzumischen, sorgen die Menschen für sich selber, wenn ich vermeide, Anweisungen zu geben, finden die Menschen selber das rechte Verhalten, wenn ich vermeide, zu predigen, bessern die Menschen sich selber, wenn ich vermeide, sie zu beeinflussen, werden die Menschen sie selbst“�. 








1.1.2 Entwicklungsphasen der KP�








In diesem Abschnitt werde ich die einzelnen Entwicklungsphasen der KP, die ich zum Teil schon in der biographischen Skizze andeutete, explizit anführen. Ich möchte aber darauf hinweisen, daß bei einer Trennung in verschiedene Entwicklungsphasen natürlich die Gefahr einer zu klaren und zu einfachen Schematisierung gegeben ist. Auf diese Gefahr weist auch P. Schmid� hin, der diese Unterscheidung nicht vornimmt. Ich wähle diese Unterscheidung dennoch, um verschiedene Schwerpunkte in der Entwicklung der KP zu verdeutlichen und anschaulicher zu machen.





Nicht-direktive Phase





Die erste Phase ist ungefähr zwischen 1940 und 1950 anzusetzen. Rückblickend wird sie durch die Betonung der Nichtdirektivität charakterisiert. Dabei soll der Therapeut  eine angstfreie Atmosphäre schaffen, in der der Klient Einsicht in seine Problematik  und seine Gefühlswelt bekommt und dadurch selber die Richtung der Therapie bestimmen soll. Die Betonung liegt hier auf  den   Kräften   der   Selbstbestimmung   der   Klienten   und  nicht   auf   der  Passivität  des 


Therapeuten. Die kognitive Einsicht ist in dieser Phase der Entwicklung von großer Bedeutung für den therapeutischen Prozeß.











Gefühlsreflektierende Phase





Ab 1950 liegt der Schwerpunkt der therapeutischen Interventionen nicht mehr auf der kognitiven Einsichtsfähigkeit des Klienten. „Größte Bedeutung wird der Auseinandersetzung des Klienten mit seiner Gefühlswelt beigemessen. Der Therapeut ist bemüht, durch Echtheit, Wertschätzung und Einfühlung den Klienten in seiner Selbstexploration zu fördern.“� Außerdem stellt sich heraus, daß das Selbstbild der einzelnen einen Schlüsselfaktor für persönliche Veränderungen darstellt.





Experientielle Phase





Seit Ende der 70iger Jahre rückt die Bedeutung des Sich-Einlassens des Therapeuten und der Interaktion zwischen Therapeut und Klient in den Mittelpunkt des Interesses. „Experiencing“, das freifließende, körperliche und vorbegriffliche Erleben, wird hier zum Schlüsselbegriff. Therapeut und Klient lassen sich auf einen Prozeß der Selbsterfahrung ein. Dabei wird auch das Interventionsrepertoire erweitert, zulässig ist alles, was die Intensität der Beziehung zwischen Therapeut und Klient fördert und was beide sich selbst näher bringt.





Die KP wurde ursprünglich als Einzeltherapie begründet. Ihr Grundansatz hat sich aber in vielen Bereichen als nützlich und effizient erwiesen. C. Rogers schreibt  selbst: „Im Bildungsbereich wurde er [der Ansatz, Vf.] als schülerzentriertes Unterrichten, im Bereich des Managements als gruppenzentriertes Führungsverhalten bekannt. Schritt für Schritt fand er Eingang in Encounter-Gruppen, in denen persönliches Lernen gefördert wird, und in letzter Zeit wurde er auch bei Spannungen und Konfliktsituationen zwischen Rassen  und Kulturen genutzt. Er kann nicht länger zutreffend lediglich als eine Therapieform charakterisiert werden: Präziser wird er heute als personzentrierter Ansatz bezeichnet“�. 











Damit möchte ich das breite Spektrum der Anwendungsgebiete klientenzentrierter Therapie, bzw. des personzentrierten Ansatzes nur andeuten. Die vorliegende Arbeit wird sich jedoch auf die Besprechung der KP beschränken. Es folgt nun eine Definition der KP, wie sie  C. Rogers� 1980 vornahm.











1.2 Definition der KP











Für C. Rogers ist die KP eine Form der Beziehung mit Menschen, die sich kontinuierlich entwickelt und heilsame Veränderung und Wachstum fördert. Ihre zentrale Hypothese dabei ist, daß die Person in sich selbst über ausgedehnte Möglichkeiten und Ressourcen verfügt, ihre Lebens- und Verhaltensweisen konstruktiv zu ändern. Die Aktivierung der Ressourcen gelingt am besten in einer Beziehung  mit bestimmten definierten Eigenschaften.





Wenn dabei der Therapeut oder eine andere hilfreiche Person in der Lage sind, ihr eigenes Echtsein, ihre Anteilnahme und ein gefühlsmäßiges, urteilendes Verstehen zu empfinden und dies zum Ausdruck bringen, dann ist es am wahrscheinlichsten, daß es zu einer solchen Aktivierung und Veränderung beim Klienten kommt.  
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2. Metatheorien 








Eine wichtige und grundlegende Voraussetzung, das Konzept der KP zu besprechen und im Hinblick auf eine seelsorgliche Rezeption zu untersuchen, ist es, ihre metatheoretischen Wurzeln zu erschließen. Dabei möchte ich im folgenden eine Skizze der Anthropologien mehrerer Vertreter der Existenzphilosophie und Phänomenologie zeichnen, die einen wichtigen Teil des philosophischen Hintergrundes der Humanistischen Psychologie� und damit  auch der KP bilden, um sie anschließend auf ihre Einflüsse auf C. Rogers und das Konzept der KP zu untersuchen.





Die Skizzierung dieser Anthropologien soll die spätere Entfaltung des Menschenbildes und der Persönlichkeitstheorie der KP in einen größeren philosophischen Rahmen einbetten, und gleichzeitig den Vergleich mit einem spezifisch christlichen Menschenbild vorbereiten. Weitere metatheoretische Aspekte bleiben nur am Rande erwähnt.  








   


2.1 Existenzphilosophie und Phänomenologie�








Die Existenzphilosophie  trägt den Schwerpunkt ihrer philosophischen Bemühungen in ihrem Begriff. Im Mittelpunkt steht die Betrachtung und Erforschung des menschlichen Seins, der Existenz. Existenz wird dabei als typische Seinsweise des Menschen betrachtet und zunächst in ihrer Bedeutung vom Individuum her erschlossen. „Ungeborgen, einsam vor dem Nichts, geworfen in eine unverständliche, absurde Wirklichkeit, bestimmt von Angst, das sind die wesentlichen Bestimmungen des Menschen.“�





Entscheidend für die Existenzphilosophie ist auch der Bruch mit der philosophischen Tradition, die   aus  existentialistischer  Sicht  von  Platon  bis   Aristoteles  in  die  Irre ging. Wichtig ist es 


deshalb systematisch wie methodisch „von vorne“ zu beginnen und die rationale  Erkenntnis in der Philosophie zu überwinden und auszuschalten.





Die Phänomenologie bildet die Methode des Existentialismus und wurde maßgeblich von Edmund Husserl entwickelt. Sie betrachtet einen wissenschaftlichen Gegenstand von seiner Erscheinung her und versteht Erkenntnis nicht im eigentlichen Sinn, sondern als ein intuitives sinnlich-geistiges Erleben der Bedeutung der Phänomene. Dabei ist festzustellen: „Menschliches Bewußtsein ist [...] immer Bewußtsein von etwas, also immer schon auf die Welt ausgerichtet. Und umgekehrt: alles, was der Mensch weiß, weiß er zunächst aus eigener Erfahrung. [...] Wesentliche Kriterien für Erfahrung und Wissenschaft sind dabei nicht Objektivierung, wissenschaftliche Sicherheit und Unbezweifelbarkeit [..], sondern Zum-Ausdruck-kommen-lassen der Dinge bzw. Sich-Einlassen auf das eigene Selbst“�. Die Welt soll so wahrgenommen werden, wie sie sich dem Einzelnen im Rahmen seiner Erfahrungen darstellt. 





Die philosophischen Strömungen der Existenzphilosophie und der Phänomenologie entwickelten sich zwar zeitlich parallel, aber anfangs unabhängig voneinander. Vom heutigen Standpunkt aus kann man aber mit Helmut Quitmann sagen, „daß eigentlich alle Existenzphilosophen auch gleichzeitig Phänomenologen sind, nur umgekehrt sind längst  nicht alle Phänomenologen auch gleichzeitig Existenzphilosophen“�. Ich möchte nun in einem ersten Schritt einzelne Vertreter des Existentialismus an Hand ihrer anthropologischen Annahmen skizzieren und sie in einem zweiten Schritt hinsichtlich ihrer Einflüsse auf C. Rogers und das Konzept der KP untersuchen. 























2.1.1 Soeren Kierkegaard (1813-1855)








Der dänische Philosoph und Theologe Soeren Kierkegaard kann als einer der großen Wegbereiter des Existentialismus bezeichnet werden. Michael Theunissen bezeichnet es als vordringlichste bzw. „einzige“ Aufgabe S. Kierkegaards „in einer Zeit, in der das Bekenntnis des Glaubens unglaubwürdig geworden  war, wieder auf  das  Christsein  aufmerksam  zu   machen und das von den Aposteln verkündete ‘Christentum in die Christenheit einzuführen’“�. M. Theunissen leitet daraus ab, daß alles, was S. Kierkegaard geschrieben hat, letztlich vom Menschen handle und somit im weitesten Sinne eine Anthropologie darstelle, auch wenn sich bei ihm explizit keine Lehre vom Menschen finden lasse. 





Wie sah nun S. Kierkegaard den Menschen? Wie alle Existentialisten betont auch er das Akthafte der Person, die sich erst durch die Entscheidung, mit der sie ihr Menschsein übernimmt, zur Eigentlichkeit ihrer Existenz erhebt. P. Schmid� schreibt, daß S. Kierkegaard sein Menschenbild aus einer Art „Selbsterfahrung“ heraus entwickelte. Diese Erfahrung vermittelte ihm eine Erkenntnis vom Menschen, dessen Existenz von Abgrund, Tod, Zerrissenheit und Angst geprägt ist. Diese Faktoren bilden die Grundsituation des Menschen, der er ausgeliefert ist.





Der erwähnte Umstand gibt jedoch keinesfalls Anlaß, in Verzweiflung zu verharren. Die entscheidende Erkenntnis S. Kierkegaards besteht nämlich darin, diese Angst auch als Möglichkeit zur Freiheit zu begreifen, da das Erleben einer Angst auch verschiedene Möglichkeiten des Handelns bietet und zur Entscheidung  ruft. Wirkliche Existenz bedeutet, daß der einzelne in der Entscheidung für oder gegen eine Möglichkeit seine Freiheit realisiert. „Es kommt ganz darauf an, daß einer es wagt, ganz er selbst zu sein, ein einzelner Mensch, dieser bestimmte einzelne Mensch zu sein; allein vor Gott, allein in dieser ungeheuren Anstrengung und mit dieser ungeheuren Verantwortung.“� 


S. Kierkegaard betont zweifellos die Individualität des einzelnen, betrachtet ihn aber gleichzeitig als gesellschaftliches Wesen.








2.1.2 Martin Heidegger (1889-1976)


  





Martin  Heideg��ger, ein Schüler E. Husserls, wollte in seiner „Fundamentalontologie“ von der Beschreibung der Erscheinung des Seins, der Phänomene, zum „Sinn von Sein“ vordringen. „Er 


stellte dabei das Sein des Menschen, das ‘Dasein’, in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen“�. Das Spezifische am menschlichen Sein ist, daß der Mensch im Unterschied zu Tieren und Dingen nicht nur ist, sondern auch nach seinem Sein, dem „Dasein“ fragen und damit in Beziehung zu anderen Menschen, Tieren und Dingen in der Welt treten kann. Dieses  „Dasein“ des Menschen bezeichnet M. Heidegger als Existenz: „Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten kann und immer irgendwie verhält, nennen wir Existenz“�.





Der Mensch ist in seiner Existenz in diese Welt „geworfen“, die ihn vom Beginn seines Seins an mit dem Tod und der Angst vor dem Tod konfrontiert. Dabei versteht M. Heidegger das Dasein des Menschen  nicht als ein „Sein zum Tode“, um des Todes Willen. Die Gewißheit des Todes ist zwar etwas Bedrohliches, aber gleichzeitig auch „die Chance, durch Konfrontation  mit der Angst das eigene Leben aus der ‘Uneigentlichkeit’ des ‘Man’ in die ‘Eigentlichkeit’ einer menschlichen Existenz zu führen, die - bei Anerkennung der Endlichkeit des Daseins - eine Fülle von Situationen für Wohlbefinden und die eigene Verwirklichung bereithält“�.





Mit der „Uneigentlichkeit“ des „Man“ meint M. Heidegger den Umstand, daß das Dasein nicht zu sich selbst findet und die Entscheidungen den anderen, dem anonymen „Man“, der Öffentlichkeit überläßt. Das genaue Gegenteil ist dann mit der „Eigentlichkeit“ der menschlichen Existenz gemeint, in der der einzelne seine Entscheidungen selbst trifft. Der Mensch ist also nicht nur in die Welt geworfen und seiner Angst ausgeliefert, sondern kann sich durch die aktive Entscheidung selbst begegnen. Diese Begegnung zeichnet sich formal dadurch aus, daß der Mensch für diese Entscheidung einen gewissen Entscheidungsspielraum als Möglichkeit zur Verfügung  hat. Inhaltlich  ergibt  sich durch die Tatsache des Seins, durch seine Existenz, die Verpflichtung sich für oder gegen etwas entscheiden zu müssen. „In diesem Spielraum des Sich-Stellens oder In-den-Alltag-Fliehens begegnet der Mensch seiner Freiheit.“� M. Heidegger erkennt nicht nur die Möglichkeiten der Entscheidungsfähigkeit des Menschen; sie bildet für ihn eine Notwendigkeit menschlicher Existenz. Der Mensch muß sich immer für bzw. gegen etwas entscheiden. 





Auch wenn M. Heidegger sich in seiner Philosophie, ähnlich wie S. Kierkegaard, dem einzelnen Individuum zuwendet, so stellt er doch fest, daß sich der einzelne in seinem In-der-Welt-Sein auch immer in einem Mit-Sein mit anderen Menschen befindet. Ihm ist schon sehr bewußt, daß der einzelne nicht ohne seine Umwelt existieren kann, wenn er sagt: „Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-Sein ist Mit-Sein mit Anderen“�.





Den Umgang, die Beziehung mit anderen, umschreibt er mit dem Begriff „Fürsorge“, wobei er zwei Möglichkeiten der Fürsorge unterscheidet. Die „vorausspringende“ Fürsorge bezeichnet jene, die die Sorge dem einzelnen  Individuum zurückgibt und es selbst damit fertigwerden läßt. Die „einspringende“ Fürsorge entlastet den Menschen, indem sie ihm jede Entscheidung abnimmt und Lösungen für ihn erstellt. In ihr steckt die Gefahr, den anderen zum Abhängigen und Beherrschten zu machen, „mag diese Herrschaft auch eine stillschweigende sein und dem Beherrschten verborgen bleiben. [...] Ihr gegenüber steht die Fürsorge, die [...] vorausspringt, nicht um ihm die Sorge abzunehmen, sondern erst eigentlich als solche zurückzugeben. Diese Fürsorge, die wesentlich die eigentliche Sorge, d.h. die Existenz des Anderen, betrifft, und nicht ein Was, das er besorgt, verhilft dem Anderen dazu, in seiner Sorge durchsichtig und für sie frei zu werden“�. M. Heidegger vertraut auf die Kräfte im einzelnen, die gefördert werden sollen, um den Menschen ein Leben in Freiheit zu ermöglichen. 














2.1.3 Martin Buber (1878-1965)�








Der jüdische Religionsphilosoph Martin Buber entwirft vor allem in seinem Hauptwerk „Ich und Du“ eine Anthropologie des Menschen, die ihren Höhepunkt in der Erkenntnis findet, daß „‘die fundamentale Tatsache der Existenz’ nicht der Mensch, sondern der ‘Mensch mit dem Menschen’ ist, ‘weder der Einzelne als solcher noch die Gesamtheit als solche’. ‘Beide, für sich betrachtet, sind nur mächtige Abstraktionen. Der Einzelne ist Tatsache der Existenz, sofern er zu anderen Einzelnen in Beziehung tritt.’ [...] Die  ‘Dualität’ des Menschen ist ihm existentielle Tatsache; die Zweiheit ist das Grundwesen der Welt’“�. Anders als M. Heidegger und S. Kierkegaard betont M. Buber nicht die Individualität des Menschen, er fokussiert die Beziehungskomponente. Dabei zeichnet er den Menschen als Wesen, das, um zu seiner Existenz zu kommen, in Beziehung treten muß. Es folgt nun eine nähere Beschreibung der philosophischen Anthropologie M. Bubers anhand charakteristischer Begriffe.





Urdistanz und Beziehung





Im Zentrum der Anthropologie M. Bubers steht die Frage: Wie ist der Mensch möglich? Es ist dies eine kategoriale Frage, deren Antwort durch Abheben der Seinskategorie des Menschen von anderen Seinskategorien zu geben ist. Dabei stellt sich heraus, daß das Prinzip des menschlichen Seins kein einfaches ist, sondern eine zweifache Bewegung. „Die erste sei die Urdistanzierung, die zweite das In-Beziehungtreten genannt“�. 





Diese beiden Bewegungen bedingen sich gegenseitig, indem die erste die Voraussetzung der zweiten bildet; da man, laut M. Buber, nur zu einem distanzierten Seienden, das ein selbständiges gegenüber geworden ist, in Beziehung treten kann. Die erste Bewegung bzw. Urdistanzierung konstituiert das menschliche Sein. Dabei ergibt sich ein vom Menschen zu unterscheidendes selbständiges Gegenüber, das M. Buber „Welt“ nennt und nur durch die menschliche Urdistanzierung ermöglicht  wird.  Den Tieren  ist eine solche Form der  Distanzierung  vollkommen  unmöglich. Allein der Mensch „greift gewaltigen Schwungs über das ihm Gegebene hinaus, überfliegt den Horizont und die jeweils wahrgenommenen Sterne und faßt nun ein Ganzes. Mit ihm, mit seinem Menschsein gibt es eine Welt“�.





Die zweite Bewegung ist mit der ersten untrennbar verbunden. Dort, wo die Welt zum Gegenüber geworden ist, verlangt sie vom Menschen gleichzeitig, daß er sich zu ihr verhält. M. Buber sieht zwei Möglichkeiten, die dem Menschen  offenstehen. Entweder distanziert er sich von der Welt, ohne zu ihr wesentlich in Beziehung zu kommen, oder er tritt in Beziehung zu ihr. M. Buber nennt diese Urbeziehung  „synthetische Anschauung“. „Wer sich dem zur Welt ergänzten und gewandelten Bereich, den er von sich abgerückt hat, - wer sich der Welt zuwendet und anschauend zu ihr in Beziehung tritt, wird des Seins von Ganzheit und Einheit dermaßen inne, daß er von da her, je und je, Seiendes als Ganzheit und Einheit zu erfassen vermag.“�





Dieses Doppelprinzip verhält sich in der Menschensphäre etwas anders als in der Dingsphäre, zu der alles gehört, was nicht menschlich ist. „Zwischenmenschliche Distanzierung geschieht immer wechselseitig“�. Für die Dingwelt bleibt dies ein einseitiger Akt. Dadurch, daß sich ein Mensch von einem anderen distanziert, wird er genauso von jenem abgerückt und gemeinsam mit allem Übrigen als „das Andere“ wahrgenommen. Das Gegenteil dieser Bewegung wäre die Beziehung, wobei diese immer zu einem ganz bestimmten Menschen geknüpft wird. M. Buber meint also, daß der Mensch erst zum Einzelnen, zum Individuum wird, wenn er seine Distanz in der Beziehung zu einem anderen Menschen aufgibt und mit ihm in Beziehung tritt. 























Die menschlichen Grundworte Ich-Du und Ich-Es 





Die Verhältnisse des Menschen zur Welt, nämlich Distanzierung und Beziehung, bezeichnet M. Buber als die zwei Grundworte des Menschen. Das eine Grundwort ist das Wortpaar Ich-Es, das  andere  das  Wortpaar  Ich-Du.  „Wer Ich-Es spricht,  der erfährt die Welt.  Sie  ist  für  ihn 


nutzbar, sie dient seinen Zwecken. Das Gegenüber ist dazu da, gebraucht zu werden, verfügbar 


zu sein,  eine  Funktion  zu  erfüllen. Die Welt  wird  dem  menschlichen  Willen unterworfen. So der Stein, der zum Werkzeug wird, so das Holzstück, das als Brennmaterial dient.“� Auf der einen Seite steht immer ein aktives Ich und auf der anderen Seite ein passives Etwas. Die Erfahrung bildet das Schlüsselwort dieses Verhältnisses. Die Welt „läßt sich erfahren, aber es geht sie nichts an, denn sie tut nichts dazu, und ihr widerfährt nichts davon“�.Wer hingegen die Welt als Ich-Du anspricht, der begegnet der Welt und tritt mit ihr ebenso in Beziehung, wie sie mit ihm. 





Beziehung, wie M. Buber sie versteht, läßt sich am besten durch ihre grundsätzlichen Merkmale charakterisieren: Eine Ich-Du Relation kommt nie allein durch den Willen des Menschen zustande, dafür bedarf es immer auch der Gnade. Der Mensch kann für eine Beziehung zwar bereit sein, aber er kann sie nie herstellen. 





Weiters ist das Du kein Gegenstand, der an andere Dinge grenzt und erfahrbare Eigenschaften aufweist, sondern es wird zur alles andere ausschließenden Gegenwart, zur Ganzheit, d.h. daß man in einer Beziehung nur das Du wahrnimmt, der Rest bleibt in diesem Augenblick verborgen, ausgeschlossen. Das „ganzheitliche Da-sein ist in der Beziehung gegenseitig. Erfahrung zeichnet sich aus durch Einseitigkeit, durch Aktivität und Passivität; Beziehung lebt vom gleichzeitigen Dusagen, das aktiv und passiv zugleich ist“�. Als negativer Umstand für  die Beziehung gilt aber, daß sie Grenzen hat und nicht von  Dauer ist.





Der Mensch muß ständig ins Ich-Es Verhältnis zurückkehren. Die Du-Welt ist zeit- und zwecklos, ist Gegenwart. Die Es-Welt ist Kontinuität, in ihr bewegt sich der Mensch sicher, denn sie ist „objektiv“ wahrnehmbar. 





Das Zwischenmenschliche 





Die zwischenmenschliche Sphäre nimmt im Beziehungsgeschehen eine besondere Stellung ein. Wie wird nun das Zwischenmenschliche, „das Zwischen“ bei M. Buber definiert? Er schreibt dazu folgendes: „‘Das Zwischenmenschliche ist etwas, was sich zwischen zwei Menschen begibt.’[...] Begegnung ist das, was sich zwischen beiden begibt, nur erfassbar, ‘(...) von dem aus, was, beide transzendierend, zwischen ihnen west. (...) Jenseits des Subjektiven, diesseits des Objektiven, (...) ist das Reich des Zwischen’ “�. 





Mit dem Zwischen führt M. Buber einen neuen Begriff für den Ort menschlicher Beziehung ein, weil sich hier für ihn das Wesentliche der Beziehung finden läßt und es jene Dimension bildet, die nur den beiden am Beziehungsgeschehen beteiligten Menschen zugänglich ist und die eigentliche Wirklichkeit bildet. Ich und Du erlangen ihre Herkunft aus dem Zwischen. 





M. Buber steht hier im Widerspruch zu gängigen psychologischen und soziologischen Betrachtungen des Beziehungsaspektes, die Beziehung entweder als „Innerlichkeiten der Einzelnen, oder in einer sie umfassenden und bestimmenden Allgemeinheit“� lokalisieren. In der Beziehung, wie M. Buber sie versteht, passiert im Zwischen eine  Vergegenwärtigung, Unmittelbarkeit und Vorurteilslosigkeit, die zum Wachstum des Selbst führt. Diese Vergegenwärtigung geschieht in der Gegenseitigkeit der Akzeptanz, der Bejahung und der Bestätigung. „In seinem Sein bestätigt will der Mensch durch den Menschen werden und will im Sein des anderen eine Gegenwart haben“� und dort, wo einer dem anderen Gegenwart wird, geschieht Begegnung.  














2.2 Einflüsse der Existenzphilosophie auf C. Rogers und das          Konzept der KP








Die Einflüsse der Existenzphilosophie auf C. Rogers sind unbestritten, obwohl in dieser Hinsicht wohl eine Besonderheit zu nennen ist. C. Rogers schreibt selbst über M. Buber und S. Kierkegaard, auf deren  philosophische Entwürfe er sich des öfteren explizit bezieht: „Ich machte erst Bekanntschaft  mit  den Werken Sören Kierkegaards und  Martin Bubers, als einige Theologiestudenten der Universität von  Chicago, die zu meinen Hörern zählten, mich dazu drängten. Sie waren überzeugt davon, daß ich das Denken dieser Männer als geistesverwandt ansehen würde, und sie hatten weitgehend recht“�.





Die Besonderheit besteht darin, daß C. Rogers aus seiner klinischen Erfahrung zum Teil ähnliche anthropologische Grundannahmen wie die oben genannten Existenzphilosophen entwickelte, obwohl natürlich auch große Unterschiede in den verschiedenen anthropologischen Annahmen vorhanden sind. Etwaige Gemeinsamkeiten oder Unterschiede werden nun im folgenden näher erläutert. Hierzu werde ich zuerst die Einflüsse S. Kierkegaards und M. Heideggers auf C. Rogers besprechen und anschließend  Ähnlichkeiten bzw. Unterschiede zu M. Buber aufzuzeigen versuchen. 








2.2.1 C. Rogers im Vergleich mit  S. Kierkegaard und M. Heidegger�








Das Menschenbild C. Rogers’ hat  viel mit den Anthropologien S. Kierkegaards und M. Heideggers gemeinsam, wenn man zum Beispiel an die „Konzepte von Entscheidung, Verantwortung, Freiheit und Wahl und damit zusammenhängend an den Prozeß des Wertens“� denkt. C. Rogers formuliert es so: „Obwohl  es vieles in Kierkegaards Werk gibt, das mir gar nichts sagt, gibt es immer wieder tiefe Einsichten und Darlegungen, welche meine Ansichten, die ich gewonnen, aber nie habe formulieren können, aufs schönste ausdrücken“�.





Auf M. Heidegger beruft sich C. Rogers nie explizit. Der in Kapitel 1.1.1 zitierte Spruch Laotses, der die Art der  Beziehung zwischen Therapeut und Klient in der KP charakterisiert, führt aber manche Gedanken  C. Rogers in die Nähe M. Heideggers. Er erinnert sehr an die Ausführungen M. Heideggers über die „vorausspringende Fürsorge“; jene Sorge um den Mitmenschen, die dem anderen nur dann zur Freiheit und Existenz verhilft, wenn sie ihm ermöglicht, sich den eigenen Sorgen selbst zu stellen und damit zu befreien. Dieser Aspekt in M. Heideggers Philosophie zeigt Gemeinsamkeiten besonders mit der KP der nicht-direktiven Phase, aber auch mit dem grundsätzlichen Selbstverständnis des Menschen, in sich ein Potential zu tragen, sein eigenes Leben selbst in Richtung Wachstum und Vervollkommnung zu lenken und so der „Sorge“ um sein Leben gewachsen zu sein.  





Kierkegaard  steht C. Rogers besonders in einem Punkt bzw. mit einer Aussage nahe, wenn er über ihn schreibt: „er [S. Kierkegaard, Vf.]  weißt   darauf  hin,  daß   man  im   allgemeinen  am stärksten verzweifelt ist, wenn man sich nicht dafür entscheidet oder dazu bereit ist, man selbst zu sein; daß es aber die tiefste Form der Hoffnungslosigkeit ist, wenn man sich dafür entscheidet, ‘ein anderer als man selbst zu sein’. Andererseits ‘ist der Entschluß, das Selbst zu sein, das man in Wahrheit ist, wahrhaft das Gegenteil von Verzweiflung’, und diese Möglichkeit der Entscheidung ist die tiefste Verantwortung des Menschen. Als ich einige Schriften S. Kierkegaards las, hatte ich fast den Eindruck, er habe manchen Darlegungen zugehört, die unsere Klienten machen, wenn sie nach der Realität des Selbst suchen und forschen“�. 





C. Rogers schätzte das Werk S. Kierkegaards sehr und bezeichnete ihn als Freund, der, auch wenn er viele Jahre vor ihm gelebt hatte, die menschliche Erfahrung als einen wichtigen Bestandteil seiner Philosophie festschrieb und C. Rogers damit bestärkte, auf seine eigenen Erfahrungen mehr und mehr zu vertrauen. 


Gernot Alterhoff� weißt darauf  hin, daß C. Rogers sich in der Begründung der therapeutischen Grundhaltung  der  Echtheit,  unter  Verweis  des  oben  angeführten  Zitates,  ausdrücklich  auf S. Kierkegaard  bezieht, womit ein diesbezügliches Nahverhältnis als gegeben zu betrachten ist. 





In die Nähe S. Kierkegaards rückt C. Rogers auch, wenn er die Wichtigkeit von „Wahl und Entscheidung“ betont. Auch wenn der Organismus die Energiequelle für eine ständige Entwicklung in Richtung reife Persönlichkeit darstellt, so kann die Entscheidung dazu nur vom Menschen, der Person, vom einzelnen getroffen werden. In diesem Zusammenhang spricht C. Rogers wie  S. Kierkegaard nur von  der Möglichkeit sich zu entscheiden, nicht aber, wie M. Heidegger, von der Notwendigkeit. Der Mensch kann sich, laut M. Heidegger, nicht nur für die Existenz entscheiden, sondern muß dies auch tun. In der Notwendigkeit zur Entscheidung liegt der Unterschied gegenüber den Annahmen C. Rogers.





Rogers steht in seinem Verständnis von Wahl und Entscheidung den Existentialisten sehr nahe, was sicher die eindeutigste Verbindung darstellt. In seinem Freiheitsverständnis behandelt er  die  Determiniertheit  des    Menschen  aber    nicht   im  Sinne  einer  „auf Zukunft gerichteten ‘Geworfenheit’, wo die Determiniertheit der menschlichen Existenz in Form von ‘Angst’ ( vor dem Tode) der Freiheit gegenübersteht. ‘Freiheit’ und ‘Determiniertheit’ stehen für C. Rogers vielmehr in engem Zusammenhang zu seinem Verständnis von ‘Wahl’ und ‘Entscheidung’ “�. Dabei betont er besonders die „freie“ Wahl und Entscheidung des einzelnen.  





Natürlich darf man in diesem Zusammenhang nicht vergessen, daß der Mensch aufgrund gesellschaftlicher und politischer Einflüsse immer auch in diese eingebettet ist und beeinflußt, ja  bis zu einem gewissen Grad determiniert wird. C. Rogers leugnet die Macht dieser Einflüsse nicht, betont aber, daß wir in unserer Existenz auch die Macht und die Freiheit hätten zu wählen, gleichzeitig aber für unsere Entscheidungen die Verantwortung selbst übernehmen müßten. Er versucht damit „jedem Individuum den Teil der Freiheit wiederzugeben bzw. wiedergewinnen zu lassen, der in ihm ‘schlummert’. [...] Er leugnet [aber, Vf.] nicht das Leid und Unrecht, das durch andere Menschen oder Systeme zugefügt werden  kann, und er sieht  auch  in  der subjektiven persönlichen Freiheit nicht das Ziel, das zur Lösung der sozialen Probleme ausreichen würde, aber er besteht auf der Anerkennung der subjektiven Freiheit und der damit zusammenhängenden Verantwortlichkeit des einzelnen Menschen gegenüber sich selbst und anderen“�.








2.2.2 C. Rogers im Vergleich mit M. Buber�








Berührungspunkte zwischen der Anthropologie  M. Bubers und  dem Menschenbild der KP werden gemeinhin besprochen und angenommen. C. Rogers beruft sich oft auf M. Buber. Zweifellos vermittelt M. Bubers Anthropologie ein Stück geistiger Herkunft  für C. Rogers’ Konzept, wenngleich beide Konzepte nicht einfach als identisch angesehen werden können. Berührungspunkte gibt es vor allem hinsichtlich der von C. Rogers formulierten Grundbedingungen ( Echtheit, Wertschätzung und Empathie) für eine hilfreiche Beziehung von Person zu Person, die eine große Nähe zu M. Bubers Konzept der „Ich-Du-Beziehung“ und der „Begegnung“ aufweisen. Dennoch gibt es einige Unterschiede im Denken beider, die schon im Dialog� Buber-Rogers im Jahre 1957 zu Tage traten. Ich möchte nun kritische Anfragen aus der Anthropologie M. Bubers an C. Rogers’ Verständnis von Begegnung stellen.





Die Frage der Wechselseitigkeit in einer therapeutischen Beziehung





Im Gespräch, das von Maurice Friedmann moderiert wurde, sprach C. Rogers M. Buber direkt an, ob denn seine „Ich-Du-Beziehung“ dem ähnlich sei, was er, C. Rogers, als grundlegende und 


hilfreiche Voraussetzungen für eine therapeutische Beziehung sehe. M. Buber ortete eine gewisse Ähnlichkeit, wobei er aber auch Unterschiede feststellte. M. Buber sah in der therapeutischen Beziehung  zwar ein bestimmtes  Moment dialogischer Existenz, betonte jedoch auch, daß  diese Beziehung zwischen Klient  und  Therapeut keine total wechselseitige wäre und 


wies auf den wesentlichen Unterschied zwischen Therapeut und Klient hin: „Er kommt zu Ihnen um Hilfe. Sie kommen nicht zu ihm um Hilfe“�, dies schließe aus, daß beide auf derselben Ebene stünden.  





C. Rogers konnte im Dialog M. Buber nicht von dieser Meinung abbringen. Für M. Buber bleibt die „therapeutische“ Begegnung eine einseitige, sie findet nämlich mehr von seiten des Therapeuten statt, der sehr viel Beziehungsarbeit auch für den Klienten übernehmen muß. Dies hat der Therapeut für M. Buber aber auch mit dem Seelsorger und anderen „helfenden“ Berufen gemeinsam. 





Unterschied : Bestätigen und Akzeptieren?





Einen weiteren Gesprächspunkt bildete auch der Unterschied zwischen der Haltung, die C. Rogers als „Akzeptieren“ bezeichnet und die M. Buber mit „Bestätigen“ meint. In der Unterscheidung dieser Begrifflichkeiten stellt sich die grundsätzliche Frage, ob die menschliche Natur in ihrem Innersten  gut, vertrauenswürdig und wachstumsorientiert ausgerichtet ist, wie C. Rogers dies annahm, oder ob es eher dem Menschsein entspricht, von zwei Polen auszugehen, die herkömmlich mit den Worten „Gut und Böse“ bezeichnet werden ( M. Buber verwendete lieber die Begriffe „Ja und Nein“ oder „Vertrauen und Ablehnung“) und von denen der eine Pol im Verhältnis zum anderen bestätigt werden könnte, wie M. Buber es annahm. 





Nun zu den Begriffen „Bestätigen“ und „Akzeptanz“. Akzeptanz bedeutet Bejahung des anderen, wie er im Moment gerade ist, in seiner eigenen Wirklichkeit; und nicht jemanden einfach sein zu lassen, wie er ist. Bestätigen bedeutet für M. Buber jemanden als den zu akzeptieren, als der er angelegt ist, in seinen verborgenen Möglichkeiten, was auch zu Auseinandersetzungen führen kann. M. Buber meint dazu: „Ich kann in ihm die Persönlichkeit erkennen und kennenlernen, [...] die er zu werden erschaffen wurde. In unserer wirklich einfachen Sprache finden wir keine Bezeichnung dafür, weil es keine Worte gibt für die Idee, ‘Mensch zu sein um zu werden’“�. 


Für M. Buber gibt es auch den Umstand, daß man dem anderen gegen sein eigenes Selbst helfen muß. Der Klient brauche demnach einen Menschen, dem er nicht nur vertrauen kann, sondern auch  einen  Menschen  „der ihm Sicherheit gibt, daß es  einen  Boden, eine Existenz gibt; daß die Welt nicht verdammt ist zur Entbehrung, zur Entartung, zur Zerstörung; daß die Welt erlöst werden kann; daß er erlöst werden kann, weil es dieses Vertrauen gibt. Und wenn ich soweit bin, dann kann ich diesem Menschen sogar in seinem Kampf gegen sich selbst helfen. Das kann ich nur tun, wenn ich zwischen Vertrauen und Bestätigen unterscheide“�. C. Rogers meint zum Zeitpunkt des Dialoges, daß der Begriff des Bestätigens� bzw. der Bestärkung dem sehr nahe kommt, was er unter Akzeptanz versteht. Für ihn ist aber das Vertrauen die stärkste Kraft zur Veränderung und löse diese gerade aus.





Später bezieht sich C. Rogers direkt auf M. Bubers Begriff des Bestätigens, „streicht unter Bezugnahme auf ihn die Prozeßhaftigkeit hervor und pflichtet M. Buber darin bei, daß es darum gehe, des anderen als desjenigen innezuwerden, als der er angelegt ist. [...]Später betont er, daß Empathie diese Bestätigung gibt, ‘daß jemand als besondere, geachtete Person mit einer Identität existiert’“�.





Wenn man den Dialog C. Rogers mit M. Buber betrachtet, so kommt man zum Schluß, daß M. Buber zum Zeitpunkt des Gesprächs eher die Gegenseitigkeit und die Beziehung betonte, während C. Rogers mehr auf die Wachstumsfähigkeit „im einzelnen“ zielte. Für C. Rogers sind die Möglichkeiten im Klienten und deren Bestätigung sehr wichtig. Bei ihm werden diese Möglichkeiten durch die Aktualisierungstendenz des Organismus eröffnet und durch das Akzeptieren gefördert, das beides akzeptiert, das Aktuelle wie das Potential. Den Rahmen dafür kann ausschließlich eine Beziehung bilden. Dennoch bleiben die Kräfte in der Person für C. Rogers wichtiger als für M. Buber die Gegenüberstellung zum anderen, dem Zwischen, das das Wesen der Beziehung und der Veränderung der Person ausmacht.








Zusammenfassend läßt sich sagen: Den wesentlichen Unterschied in bezug auf die Begriffe „Bestätigen“ und „Akzeptieren“ beider Konzepte bildet der Umstand, daß es für M. Buber das Gute und das Böse im Menschen gibt. Daher ist es legitim, den einzelnen in diesem Kampf der gegensätzlichen Kräfte zu unterstützen und auf dem „guten“ Weg zu „bestätigen“. C. Rogers glaubt stärker einen konstruktiven Kern im Menschen, der die Fähigkeit besitzt, sich in Richtung auf Wachstum und Persönlichkeitsentwicklung zu bewegen. Um das Wachstum zu fördern, ist es wichtig, eine bedingungslos vertrauende Atmosphäre zu schaffen, die das Wachsenlassen des einzelnen fördert. Das Lenken in eine bestimmte Richtung erübrigt sich daher. 





Der Vorwurf des Individualismus





Wichtigen Einfluß auf C. Rogers nahm M. Buber auch durch seinen relationalen Beziehungsbegriff. C. Rogers wurde in bezug auf sein Menschenbild immer der Vorwurf gemacht, daß dieses zu individualistisch sei. Tatsächlich betont C. Rogers das Individuum und seine Freiheiten ganz besonders, vor allem aber bis zum Zeitpunkt seines Zusammentreffens mit M. Buber. Spätere Entwicklungsphasen der KP lassen den Beziehungsaspekt und die relationale Dimension immer wichtiger werden. Dies ist zweifellos auch eine Frucht des Dialoges mit M. Buber. Die Betonung der Selbständigkeit der Person bleibt bei C. Rogers zwar ein wichtiger Faktor. Dennoch wird die Beziehungsbedingtheit des einzelnen in ihrer Wichtigkeit erkannt und zu erfassen gesucht.  





P. Schmid meint hierzu, daß der Vorwurf des Individualismus das frühe Konzept C. Rogers sicherlich trifft, nicht aber sein Gesamtwerk. Aktualisierung  der Individualität und fundamentale Wichtigkeit der Relationalität werden in der KP als gleich ursprünglich angenommen und bilden die Spannung, in der sich die Person entfaltet.    























Religion und Glaube





Wenn man den Einfluß des Existentialismus auf  C. Rogers  bedenkt, dann ist es sehr ungewöhnlich, daß C. Rogers Religiosität und Glauben in seiner Konzeption offensichtlich nicht  beachtet.  Betrachtet man S. Kierkegaard, M. Heidegger und M. Buber, dann kann man mit P. Schmid sagen, daß auch die KP und die Anthropologie C. Rogers’ ohne ihre jüdisch-christlichen Wurzeln letztlich  nicht  wirklich  zu verstehen  sind. „Kierkegaards wie Bubers Denken, um  nur  zwei  >Gewährsleute<  zu  nennen, auf die Rogers sich so gern beruft, sind ohne ihre tiefe Gottbezogenheit nicht vorstellbar. Hat er hier einen wichtigen Teil des Menschseins ausgeklammert oder übersehen?“�





Doch wie konnte dies geschehen, wenn man bedenkt, daß C. Rogers aus einer christlichen Familie kam, selber Theologie studierte, als Seelsorger tätig war und sogar einschlägig publizierte? Abgesehen von seinen letzten Lebensjahren klammerte er die religiöse Dimension über weite Strecken aus seinem Leben aus und befaßte sich erst sehr spät wieder mit Fragen der Transzendenz und Spiritualität. Er war eher Empiriker und Phänomenologe als Philosoph oder Theologe und machte seine Forschungsergebnisse immer an der eigenen Erfahrung fest. In diesem Punkt trifft er sich mit M. Buber, der der doktrinären  Ausformung von Religion ebenfalls nichts abgewinnen konnte und ihr vorwarf, die Menschen von Gott abzubringen.„Aber Bubers ganzes Denken lebte aus dem Glauben an ein Du Gottes, das sich im menschlichen Du erfahren läßt. Darin lag für Buber ein befreiender und öffnender Aspekt.“� 





C. Rogers erlebte Religion eher als etwas Einengendes und die Person ihn ihrer Selbstverwirklichung  Behinderndes, somit konnte er sich eine befreiende Beziehung zu Gott kaum vorstellen und sich in diese Richtung schwer öffnen. In bezug auf Glauben und Religion scheint mir aber wichtig zu erwähnen: er hat  nie versucht, Gott und Religion auf psychologische Phänomene  zu reduzieren oder den Glauben bloß als Gegenstand der Therapie zu betrachten. 


Dennoch hat er Glaubensfragen nicht weiter beachtet und „bei den anthropologischen  Grundsatzfragen, wie der nach Gut und Böse, der Gültigkeit von Werten, der Freiheit, dem Ziel menschlicher Entwicklung, hat er sich vielfach mit empirischen Standpunkten begnügt, um nicht zu sagen, sich auf sie zurückgezogen“�. Damit ist er wohl einem zentralen Aspekt des Menschsein aus dem Weg gegangen.











2.3  Vitalismus�








Vitalismus ist der Überbegriff für die Lehre, die meint, daß das Leben nicht nur auf physikalisch-chemische Faktoren zurückzuführen ist und daß immaterielle Faktoren die Gestalt und Funktion der Organismen mitbedingen. “Aristoteles und die Scholastik erklärten alle Naturgebilde, auch die anorganischen, durch das Hinzutreten einer Entelechie, Form zu der formlosen oder vorgeformten  Materie. Der Vitalismus schränkt diese teleologische Deutung der Welt auf die organische Welt ein. Er steht im Gegensatz zum Mechanismus, der das Leben nur als Resultante[sic!] des Zusammenwirkens materieller  Faktoren versteht.“� 





Hauptvertreter des sogenannten Neovitalismus war Hans Driesch (1867-1941), der durch Versuche an Seeigelkeimen, die er nach der ersten oder zweiten Teilung trennte, zeigte, daß sich die verschiedenen Teile je zu ganzen Seeigeln entwickelten. Hierbei schloß er auf einen ganzheitsmachenden Faktor in der Entwicklung, den er Entelechie nannte. Den Einwänden, die eine Entelechie als physikalisch unbeweisbar und sinnlos bezeichnen, wird vom Vitalismus folgendermaßen entgegnet: „Selbstverständlich kann chem.-physikal. Analyse immer nur chem.-physikal. Faktoren finden. Aber die Frage ihrer ‘Synorganisation’ wird durch solchen ‘methodischen Mechanismus’ nicht aufgehoben.“�





Die philosophischen Annahmen des Vitalismus finden sich im Konzept C. Rogers vor allem im Zusammenhang mit seinem Organismusverständnis. C. Rogers sieht eine Art Weisheit des Organismus, die er Aktualisierungstendenz nennt. Seiner Auffassung nach sagt einem der Körper, ob man sein wahres Selbst lebt oder nicht. Darum ist es wichtig, die Signale seines Körpers wahrzunehmen und auf sie zu vertrauen: wenn mir das gelingt, erfahre ich verläßlich, wer ich bin und wie ich am authentischsten handeln kann. Gernot Alterhoff findet in diesen Aussagen die Stimmen vitalistischer Philosophen wieder, die der Auffassung sind, daß „das Leben auf einem harmonischen konstruktiven und lebensdienlichen Zusammenpassen sämtlicher Glieder beruhe, und alles Leben von einer inneren Lebenskraft angetrieben werde“�.





Er stellt in diesem Zusammenhang fest, daß der Organismus sich oft mit Wünschen und Bedürfnissen bemerkbar mache, die dem Individuum unerfüllbar scheinen und fragt sich, woher der Organismus seine Weisheit nimmt, solche Konflikte befriedigend zu lösen, überhaupt wenn es Menschen gibt, denen die unmittelbare Erfahrung ihres Organismus fehlt. C. Rogers antwortet auf solche Fragen oft in Anlehnung an M. Buber, den er als wichtigsten Gewährsmann nennt, und meint, daß sich der Klient durch Gespräche mit dem Therapeuten verändere und zu seinem authentischen Sein finde. Wer sich jemals über einen längeren Zeitraum in einen therapeutischen Prozeß begeben hätte, würde diese Erfahrung sicher weitergeben können. 





Rogers verwendete diese Vorgangsweise in der Entwicklung seines Konzeptes: Er ging von der Erfahrung der einzelnen Klienten aus, die er betreute und entwickelte seine Theorie, die heute als „allgemein“ wirksam� anerkannt ist. 





Weitere Einflüsse und Wurzeln der KP sind auf Grund des vorgegeben Rahmens leider nicht zu behandeln. Es  wurden  vorwiegend  jene ausgewählt,  die  im  Hinblick  auf  ein  christliches Menschenbild interessant erscheinen oder zum näheren Verständnis der philosophischen Wurzeln der KP beitragen sollen. 





Die Frage, die für eine Rezeption der KP in diesem Zusammenhang wichtig erscheint, ist zweifellos, ob die KP in ihrer Grundkonzeption als Psychotherapieform den Grundgedanken christlicher Seelsorge widerspricht. Allein aus einer Besprechung der metatheoretischen Aspekte der KP scheint dies nicht der Fall zu sein. Ebenso ist  zu diesem Zeitpunkt noch nicht geklärt, wieweit sie den Anforderungen christlicher Seelsorge entsprechen kann.


�






3. Menschenbild und Persönlichkeitstheorie 











Im folgenden Abschnitt werden Menschenbild und Persönlichkeitstheorie der KP dargestellt. Dabei werde ich vom grundsätzlichen Vertrauen C. Rogers in die menschliche Natur ausgehen, sein Personverständnis und  seine Vorstellungen von Begegnung beschreiben und wichtige persönlichkeitstheoretische Annahmen bzw. Begriffe erläutern. 











3.1 Das Vertrauen in die Konstruktivität der menschlichen Natur�








Eine der tiefsten Überzeugungen in C. Rogers’ Bild vom Menschen  war der Glaube, daß die menschliche Natur von ihrem Wesen her vertrauenswürdig, konstruktiv, schöpferisch, sozial und auf Reife hin ausgerichtet ist. Dies ist für ihn aus seiner psychotherapeutischen Erfahrung heraus nicht anders vorstellbar. Derjenige, der dem Menschen eine schlechte und asoziale Natur vorwerfe, ist für C. Rogers nie in die tiefsten Schichten des Menschseins vorgedrungen. Asoziale, destruktive und aggressive Verhaltensweisen werden als Angst- und Abwehrreaktionen betrachtet, die die tiefste menschliche Schicht verdecken und den positiven Kern, den jedes Individuum in sich trägt, nicht zum Tragen kommen lassen. Dieser Kern wird von C. Rogers als die animalische bzw. organismische Basis des Menschen bezeichnet. 





Die Ausrichtung zum Konstruktiven ist nun nicht statisch zu betrachten, sie ist eher ein Gerichtetsein, ein Prozeß andauernder Veränderung, in dem der Mensch die Fähigkeit besitzt, sich in Richtung größerer Reife zu entwickeln. Dieses Vermögen ist nicht nur auf die Erhaltung des Organismus beschränkt, sondern beinhaltet auch dessen Steigerung. C. Rogers bezeichnet diese  Fähigkeit  als  „Aktualisierungstendenz“.  


“Diese Tendenz kann beeinträchtigt oder verfälscht werden, aber sie kann nicht beseitigt werden, ohne das Lebewesen selbst zu zerstören.“�





Die Ausrichtung der Aktualisierungstendenz zielt nicht auf willkürliche und individuell gegensätzliche Ziele, sondern auf Ziele, die allen Menschen gemeinsam positiv und konstruktiv sind. Alois Suter betont in diesem Zusammenhang, daß es falsch sei, die Aktualisierungstendenz als rein physiologischen Prozeß zu betrachten. Vielmehr sei der ganze Mensch körperlich und seelisch in diesen Prozeß eingebunden.





Helmut Quitmann sieht die Aktualisierungstendenz gekennzeichnet „durch ein Streben in Richtung auf Ziele wie Gesundheit, Bedürfnisbefriedigung, durch Expansion und selbstbeschränkende Anpassung, körperliches und seelisches Wachstum im Spannungsfeld zwischen Autonomie und Anpassung, Abhängigkeit und Unabhängigkeit, Integration und Differenzierung“�.





A. Suter sieht durch die Aktualisierungstendenz verschiedene Implikationen für das Menschenbild der KP:


Sofern der Organismus frei ist, jede Richtung für seine Existenz zu wählen, so entscheidet er sich für die konstruktive. Das bedeutet, die Aktualisierungstendenz ist selektiv.


Ob der Organismus frei ist, wird entscheidend von seiner Umwelt bewirkt. Sind die maßgeblichen Umweltfaktoren weitgehend frei von Zwängen aller Art, ist die Aktualisierung des positiven menschlichen Kerns möglich. „Nur wo solche äussere[sic!] Freiheit gewährt ist, korrespondiert ihr eine innere, die Aktualisierung ermöglichende Freiheit.“� Den entscheidenden Faktor für die Erreichung äußerer Freiheit bilden die zwischenmenschlichen Beziehungen. Für C. Rogers gehört die Freiheit elementar zum Menschsein und ich möchte sie mit  seinen  Worten  beschreiben: „Es ist diese innere, subjektive, existentielle Freiheit, die ich beobachtet habe. Es ist die Einsicht, ‘dass[sic!] ich mich selbst leben kann, hier und jetzt, in eigener Entscheidung’“�.


Existenz im Sinne der Selbstaktualisierung ist ein ständiger Prozeß.


Dieser Prozeß ist zwar für jeden individuell verschieden, weist aber bei allen Menschen gemeinsame Züge auf.  











3.2 Das Verständnis des Menschen als Person� 








Das Menschenbild der KP ist sehr eng mit ihrem Personbegriff verbunden, der jetzt im Anschluß beschrieben werden soll. C. Rogers gebraucht den Begriff eher in einem allgemeinen Sinn, um auf jedes Individuum hinzuweisen. In bezug auf seine Theoriebildung möchte ich am Beginn die Vorläufigkeit und Mangelhaftigkeit dokumentieren, die er selbst seinen eigenen Theorien zuschrieb, da es für ihn mit zum Wichtigsten gehörte, Wahrheitsfindungen nie als abgeschlossen zu betrachten. Für seine Theorien wünschte er sich sogar, daß sie in einem Jahrzehnt ersetzt werden sollten.� In der Tat wurden und werden sie auch ständig weiterentwickelt.





Der personzentrierte Ansatz, wie P. Schmid die KP vornehmlich bezeichnet, wurde als Konzept von C. Rogers, aus der praktischen Erfahrung heraus entwickelt. Der Mensch als Person steht im Gegensatz zu herkömmlichen psychotherapeutischen bzw. sozialpsychologischen Betrachtungsweisen im Mittelpunkt. 





Die objektivierende Philosophie und Psychologie hat als Grundprämisse ihres Handelns          die Frage,  was   denn  der   Mensch   sei  und   entwickelt auf  Grund  dieser Fragestellung  eine entsprechende Praxis, die im Menschen eher  ein Objekt sieht, das es zu behandeln gilt. Diese eher  traditionelle  Sichtweise, die  auch  als  problemzentriert  bezeichnet wird, bringt Fachleute hervor, die dann auf Grund ihres Wissens, ihrer Qualifikation, den Schlüssel für die Lösung der Probleme des Patienten haben und die Problembewältigung völlig in die eigene Hand nehmen. Dies ist natürlich ein eher vereinfachendes Bild, das aber eine grundlegende Schwerpunktsetzung charakterisieren soll. Natürlich wird  de facto  jeder  in einem  helfenden Beruf Stehende dieser Verhaltensweise dann und wann erliegen und sie nie ganz oder sehr schwer ablegen können. Wichtig erscheint mir in diesem Zusammenhang jedoch die spezielle Schwerpunktsetzung  der KP auf die verändernden Kräfte in jedem einzelnen Menschen.





Eine Personalistische Philosophie (Martin Buber) stellt im Gegensatz zur oben angeführten Sicht die Frage, wer denn der Mensch sei und sieht ihr Ziel darin, dem Menschen als Mitmenschen zu begegnen. Während Vertreter der traditionellen Ansätze die Selbständigkeit des einzelnen erst hergestellt  sehen, wenn  er wieder gesund  erscheint, versucht  die  KP  den  Menschen  in jeder Phase  seines  Lebens  als Person ernst zu nehmen und ihm zuzutrauen, daß er Richtung, Ausmaß und Art seiner Veränderung selbst konstruktiv gestalten kann. Voraussetzung dafür ist die oben besprochene Aktualisierungstendenz und ein Mindestmaß an geeigneter menschlicher Beziehung. Die Art der Beziehung bzw. ihre Grundvoraussetzungen werden unten ausführlich behandelt werden.





Person bedeutet, daß der Mensch „gleichermaßen als unverwechselbar Selbständiger (individualistischer oder substantialer Aspekt am Personbegriff) und aus der liebenden Begegnung Gewordener und Werdender ( relationaler Aspekt) zu begreifen ist. Seine Natur kann weder im Aus-sich-Sein und im Für-sich-Sein allein, noch im Aus-der-Beziehung-Sein und In-Beziehung-Sein allein verstanden werden“�. P. Schmid sieht den Menschen in der Dialektik zwischen den Polen Souveränität - und damit Freiheit, Achtung und Würde der Person, ihre Unaustauschbarkeit, Leiblichkeit und Einzigartigkeit - und Engagement - und damit der grundlegenden Hinordnung des Menschen auf ein Du, auf eine Gemeinschaft, Fähigkeit zum Dialog, zur Partnerschaft und Transzendenz, - als Person existieren. Diese Spannung bildet das Dasein des Menschen. Ihr kann er sich nicht entziehen. Aus dem eben Gesagten ergeben sich die zwei wichtigsten Prinzipien des Menschseins aus person- bzw. klientenzentrierter Sicht:





 „Der Mensch lebt aus Erfahrung und er lebt in Beziehung. Beide haben mit Personsein wie mit Personwerden zu tun; beide ergänzen und bedingen einander wechselseitig: Person ist und wird durch die Erfahrung (in) der Beziehung“�.


Der Wichtigkeit von Erfahrung und Beziehung für das Menschsein allgemein wird folgerichtig auch im Therapiekonzept Rechnung getragen. Die therapeutische Beziehung stellt in der KP  nicht  bloß eine Vorbedingung, einen  Begleitfaktor dar, der den Therapieprozeß verstärkt oder wichtig unterstützt, sie ist vielmehr die treibende Kraft in der Therapie. Durch ihre Qualität wird die Effizienz bzw. Wirksamkeit der Interventionen bestimmt. „Diese Conditio sine qua non unterscheidet sich nicht prinzipiell von anderen konstruktiven zwischenmenschlichen Beziehungen, sondern nur in der Intensität, mit der die Wesensmerkmale einer konstruktiven Beziehung zur Anwendung kommen.“� 











3.3 Das subjektive Selbstkonzept








C. Rogers beschränkt sich in seinem Konzept von Psychotherapie nicht auf  eine vordergründige  äußere Anpassung  oder Veränderung von ungünstigen, belastenden Verhaltensweisen. Er versteht es als Aufgabe seiner Psychotherapie den Menschen in der Revitalisierung seiner Selbststruktur zu unterstützen. Die Selbststruktur wird von C. Rogers „Selbst“ bzw. „Selbstkonzept“ genannt und bildet ein zentrales Konstrukt der Persönlichkeitstheorie der KP. „An ihm vollzieht sich das Ereignis des seelischen Wachsens. Es ist der eigentliche Schauplatz seiner Psychotherapie[...].“� Nach einer kurzen Definition soll das Selbstkonzept im Rahmen der Entwicklung der Persönlichkeit beschrieben werden.





Definition nach C. Rogers: 





„Das Selbst-Konzept oder die Selbst-Struktur läßt sich umschreiben als eine organisierte Konfiguration von Wahrnehmungen des Selbst, die dem Bewußtsein zugänglich sind. Es setzt sich zusammen aus Elementen wie den Wahrnehmungen der Charakteristika und den Fähigkeiten der Person; den Wahrnehmungen und Vorstellungen vom Selbst in Bezug zu anderen und zur Umgebung; den Wertgehalten, die als verbunden mit Erfahrungen und Objekten wahrgenommen werden; und den Zielen und Idealen, die als positiv oder negativ wahrgenommen werden.“� 





Es handelt sich also um ein sehr komplexes Konstrukt, daß die Befriedigung der Bedürfnisse im Auge hat und zusammen mit der Aktualisierungstendenz das Verhalten steuert. Dem Individuum ist es daher wichtig, so gut wie möglich dem Selbst gemäß zu handeln. Nur Handlungen und Erfahrungen können assimiliert und in die Selbststruktur integriert werden, die der eigenen Struktur bzw. dem Selbstbild entsprechen.�   





Entwicklung  der Persönlichkeit�





Betrachtet man die Wirklichkeit eines Säuglings, so wird diese ausschließlich von seinem Erleben gebildet. Subjektive Erfahrungen bilden die maßgeblichen Realitäten für das Verhalten. Die Erfahrungen ergeben sich durch Kontakte bzw. Interaktionen mit der Umwelt und werden von ihr beeinflußt. Wie die verschiedensten Interaktionen auf den Säugling wirken und wie sie bewertet werden hängt davon ab, ob und wieweit sie in Übereinstimmung mit der Aktualisierungstendenz wahrgenommen werden. Stimmen sie überein, so werden sie auf organismischer Ebene positiv bewertet, weiterhin bevorzugt angestrebt und als lustvoll empfunden. Negativ bewertete Erfahrungen rufen hingegen abweisende Reaktionen und Unlustempfindungen hervor. Bezeichnend für diese Entwicklungsphase ist, daß auf Grund der Unselbständigkeit und Abhängigkeit des Säuglings von seiner Umwelt er sich ihr gegenüber noch nicht durch die primären Bewältigungsstrategien wie Flucht, Angriff oder Zerstörung behaupten kann und eher zur Einschränkung seiner Wahrnehmung und Vermeidung neigt.


 


Die Entwicklung des Selbst beginnt schon in den ersten Lebenswochen, wenn nicht schon im Mutterleib. Zu  Beginn  entwickelt sich das Körper- bzw. Leibselbst, das sich in Abgrenzung des 


Eigenen  vom Fremden  wahrnimmt.  C. Rogers spricht  vom „Gewahrsein des eigenen Seins“�, 





das maßgeblich durch Interaktionen mit seiner Mit- bzw. Umwelt, vor allem aber durch die primären Bezugspersonen, beeinflußt wird. Weiters entwickelt sich jedes Kleinkind gemäß seiner Aktualisierungstendenz  in Richtung Differenzierung. Durch diese Fähigkeit wird ein Teil der Erfahrungen von anderen unterschieden und als eine Bewußtheit des eigenen Seins und Wirkens symbolisiert. Diese Symbolisierungen, die zunächst noch eher momentbezogen sind, bilden als Selbsterfahrungen die „Grundbausteine der Selbststruktur oder des Selbstkonzeptes“�. Um diese Erfahrungen von momentbezogenen zu überdauernden Bestandteilen des Selbstkonzeptes zu formieren, sind Interaktionen mit der Mit- und Umwelt notwendig. „Das Selbst formiert sich also zum einen durch Symbolisierung der Selbsterfahrungen beim Umgang mit der Um- und Mitwelt, zum anderen bedarf es aber  unabdingbar der Benennung des eigenen Seins und Wirkens durch andere, insbesondere durch die signifikanten Bezugspersonen.“� Hier findet sich das oben angeführte Personverständnis (substantiales sowie relationales) wieder.





In diesem Zusammenspiel organisiert und strukturiert das Selbst seine Erfahrungen, die mit dem   Selbstbild   vereinbar   sind   und   verzerrt  bzw. verleugnet andere Erfahrungen, die nicht mit dem Selbstbild in Einklang gebracht werden können. Dies entspricht dem, was C. Rogers als Selbst-Konsistenz    bezeichnet    hat   und   beinhaltet   das   Streben   des  Organismus  nach Aufrechterhaltung einer inneren Ordnung. Hinzu kommt noch, daß das Individuum zusätzlich zur Bewertung von außen auch sich selbst bewertet. Diese „Selbst-Wertschätzung“ ist eine Grundlage der Existenz und strukturiert die Erfahrungen so, daß das innere Wertesystem nicht aus dem Gleichgewicht gebracht wird. Die Übereinstimmung zwischen gezeigtem Verhalten und Selbstkonzept wird von C. Rogers als Kongruenz bezeichnet. Das Gegenteil, d.h. die Nichtübereinstimmung, bezeichnet er als Inkongruenz.�





Kongruenz bzw. Inkongruenz kann es für C. Rogers auf drei verschiedene Weisen geben. Helmut Quitmann faßt diese folgendermaßen zusammen:


Zwischen dem Selbst, wie es das einzelne Individuum wahrnimmt und dem konkreten organismischen Erleben, was als Konsistenz verstanden wird.


Zwischen der subjektiven Wirklichkeit des phänomenalen Feldes und der Realität der Welt „draußen“. 


Zwischen dem sogenannten Real-Selbst und dem gewünschten Ideal-Selbst.�





Als bedrohlich wird die Inkongruenz dann bezeichnet, wenn sie nicht ins Bewußtsein dringt und so Angst erzeugt. Erklärt wird diese These mit dem oben geschilderten  Konsistenzstreben. H. Quitmann führt an dieser Stelle erläuternd Bemerkungen C. Rogers’ an, der kindliche  Entwicklungsstörungen genau an diesem Punkt erklärt, nämlich am Unterschied zwischen dem Selbstkonzept und der Erfahrung. Erfährt das Kind von seinen Eltern bzw. signifikanten Bezugspersonen positive wohlwollende Beachtung, was einem grundlegenden Bedürfnis entspricht, dann wird es für das Kind keinen Grund geben, eigene Erfahrungen und Wahrnehmungen abzuwehren und ein System eigener Selbstachtung nicht aufzubauen. Wird diese grundsätzlich wohlwollende Beachtung nicht erfahren, oder von einer Übernahme bestimmter Werthaltungen abhängig gemacht, so werden zunehmend Wertungen anderer Personen  (besonders der Eltern)  übernommen, da das Kind von diesen Zuwendungen abhängig 


ist. Das Selbstkonzept  nimmt zunehmend Elemente auf, die als fremd erlebt werden, weil sie nicht Ergebnisse der eigenen Erfahrung sind.�





In der Situation des oben angeführten Beispieles kann es dann dazu kommen, daß die Aktualisierungstendenz eine ziemlich konfuse Rolle übernimmt. Einerseits unterstützt sie die Selbstaktualisierung des Selbst, das bedeutet, die Person wird darin unterstützt, ihr Selbstbild zu verbessern. Gleichzeitig strebt aber auch der Organismus danach, die eigenen Bedürfnisse zu befriedigen.  Diese  können  aber  sehr  unterschiedlich  gegenüber den bewußten Wünschen des 


Selbstkonzeptes sein. Der  dadurch  entstehende  Konflikt  manifestiert sich  sehr  deutlich in der 


Therapie und bildet dort die Grundlage der Angst, da sich das Selbst in eine andere Richtung bewegt als der Organismus.� 














�






4. Therapiekonzept und therapeutischer Prozeß 








4.1 Die therapeutischen Grundhaltungen





 


Aus der Beschreibung des Menschenbildes der KP - ihrem Personverständnis, aber auch durch die Betonung der therapeutischen Beziehung - ergeben sich konsequenterweise bestimmte Verhaltensweisen bzw. Haltungen, die der Therapeut gegenüber dem Klienten einzunehmen hat. Die KP spricht bewußt nicht von Methoden oder Techniken, da es nicht um das Erlernen und  Anwenden eines „technischen Repertoires“ gehen kann, sondern um das Eintreten in eine persönliche, die ganze Person des Therapeuten umfassende, Beziehung mit dem Klienten bzw. der Person des Gegenübers.�





C. Rogers beschreibt deutlich, worum es ihm geht: „Der personzentrierte Ansatz ist in erster Linie eine Seinsweise (a way of being), die ihren Ausdruck in Einstellungen und Verhaltensweisen findet, die ein wachstumsförderndes Klima schaffen. Er ist eher eine grundlegende Philosophie als einfach eine Technik oder Methode. Wenn diese Philosophie gelebt wird, hilft sie der Person, die Entwicklung ihrer eigenen Kapazitäten zu erweitern. Wenn sie gelebt wird, stimuliert sie auch  konstruktiven  Wandel  in  anderen. Sie gibt dem einzelnen Kraft, und die Erfahrung zeigt, daß die persönliche Kraft, wenn sie gespürt wird, nach persönlicher und sozialer Veränderung strebt“�. 





In den einzelnen Entwicklungsphasen der KP kam es vor, daß die therapeutischen Grundhaltungen in unzulässiger Verkürzung angewandt wurden, da man dachte, wenn sie sich als notwendig erweisen, dann könne man sie überall einfach anwenden. Natürlich darf dies nicht ohne Bezugnahme zu Person und Kontext geschehen,  was  aber  sehr oft der Fall war. 


So entwickelte sich vor allem im deutschen Sprachraum  die  Auffassung,  daß  es sich bei der KP um eine einfache Technik des „Spiegelns“ oder der Gesprächsführung handle. Dabei werden die für C. Rogers so wichtigen und oben besprochenen Ebenen der wechselseitigen Beziehung und des Prozesses des Erlebens und Erfahrens in Therapeut und Klient übersehen. C. Rogers versteht die therapeutischen Grundhaltungen als eine bestimmte Charakterhaltung.�  





Wie schwierig und wichtig es ist, diese Charakterhaltung bzw. Grundhaltungen in ihrer vollen Bedeutung  zu erfassen und zu internalisieren, wird nach der Beschreibung der einzelnen deutlicher sein. Ich möchte mich dabei im wesentlichen auf die Ausführungen von P. Schmid� beziehen, der, wie er versichert, die therapeutischen Grundhaltungen weitgehend aus C. Rogers’ eigenen Darlegungen dazu so „authentisch“ wie möglich darstellt.    








4.1.1 Echtheit








Für C. Rogers ist Echtheit die „grundlegendste unter den Einstellungen des Therapeuten“�. Er versteht unter Echtheit, daß „der Therapeut in der Beziehung zu seinem Klienten er selbst ist, ohne sich hinter einer Fassade oder Maske zu verbergen ... daß der Therapeut sich dessen, was er erlebt oder leibhaftig empfindet, deutlich gewahr wird, und daß ihm diese Empfindungen verfügbar sind, so daß er sie dem Klienten mitzuteilen vermag, wenn es angemessen ist, ... es bedeutet,  daß  es  sich  um  eine  direkte,  personale  Begegnung mit dem Klienten handelt, eine 


Begegnung von Person zu Person. Es bedeutet, daß der Therapeut er selber ist und sich nicht verleugnet“�.





Eine so verstandene Echtheit vermittelt dem Klienten die Glaubhaftigkeit und Glaubwürdigkeit der Person des Therapeuten und bedingt für P. Schmid auch die Freiheit von „jedweder ‘Methode’ und ‘Technik’“�. 


Echtheit läßt sich auch am Gegenteil, an unechtem Verhalten beschreiben. Unechtes Verhalten beeinträchtigt die Kommunikation, da dem Gegenüber zwei unterschiedliche Botschaften übermittelt werden: einerseits die rein verbale Versicherung von Verständnis und Annahme und 


andererseits die nonverbale Vermittlung von Abwehr, Unwohlsein, Verärgerung oder Langeweile. Die Kommunikation wird so gestört und der Therapeut schuldet es dem Klienten diese „Störung“ anzusprechen, um die Interaktion nicht zu gefährden. Falsch bzw. inkongruent  wäre es, solche Dinge zu überspielen, zu verharmlosen usw., anstatt sie anzusprechen. Nun könnte man meinen, der Therapeut müsse dem Klienten die eigenen Bedürfnisse und Wahrnehmungen unter allen Umständen mitteilen, Hauptsache „Innen und Außen“ beim Therapeuten sind deckungsgleich. Echtheit im Sinne der KP ist jedoch nur im Zusammenspiel mit den anderen Grundhaltungen zu verstehen und zu verwirklichen.





C. Rogers meint in der oben angeführten „Definition“, daß Echtheit auch angemessen sein soll. Dabei gilt für ihn der Grundsatz: „Was immer ich sage, soll echt sein; aber nicht alles, was echt ist, muß ausgesprochen werden“�. Die Kriterien für Zweckmäßigkeit bzw. Angemessenheit können nur in der Beziehung zwischen dem Therapeuten und dem Klienten gesucht werden. Wichtig hierbei ist, ob der auslösende Faktor mit der aktuellen Beziehung zu tun hat, oder etwas beim Therapeuten selbst ausgelöst hat. Natürlich ist auch zu beachten, ob die Beziehung schon stabil genug erscheint, bestimmte Dinge anzusprechen, ohne den therapeutischen  Prozeß zu gefährden.     





Unter Kongruenz ist nicht zu verstehen, „daß der Psychotherapeut sein gesamtes Selbst enthüllen muß, sondern daß alle Aspekte seiner Person, die zutage treten, reale Aspekte von ihm 


sind und nicht Äußerungen, die der Verteidigung dienen oder professionellen Haltungen entsprechen, die gelernt wurden und wiederholt werden, aber nicht wirklich gemeint sind“�.





Die Konsequenzen dieser Echtheit bedeuten nun zuerst für den Helfer, daß er mehr Person werden und zu sich selbst eine hilfreiche Beziehung eingehen kann. Damit wird Beziehung zu einem anderen möglicher und Hilfe für die Persönlichkeitsentwicklung anderer wahrscheinlicher. 


Die KP nimmt somit an, daß ein kongruenter Mensch, der sich selbst umfassender wahrzunehmen getraut, seine Ängste, Konflikte, Machtbedürfnisse oder seine Sexualität  zu  integrieren  versucht,  mehr  an  Handlungsspielraum  gewinnt und die Gestaltung seines Lebens aktiver und kreativer vorantreiben kann, als jemand, der dies nicht versucht. Für den Klienten gilt, daß er kongruentes Verhalten eher anstrebt, wenn er dies in einer hilfreichen Beziehung erfahren hat.





Für den Therapeuten ist es von großer Wichtigkeit, diese Echtheit zu erlernen und dies nicht nur einmal oder über einen gewissen Zeitraum, sondern in einem ständigen Prozeß. Dabei gilt auch in der Therapieausbildung der Grundsatz: „Nur was man selbst erlebt hat, kann man entwickeln, ausbauen, weitergeben. Zu sich selbst zu stehen und sich selbst verstehen, für sich  und andere einfühlsam zu sein und dies kommunizieren zu können, all dies lernt man in Beziehungen“�. 





Dieses Lernen in Beziehungen kann für keinen Menschen je aufhören und fordert vom Therapeuten ständige Supervision und Selbsterfahrung über sich und seine Beziehungen mit den Klienten. Einfach zu erlernen und zu trainieren kann nicht ausreichen bzw. dem Anspruch der Kongruenz nicht genügen. 





 


Wertschätzung








Eine zweite wichtige therapeutische Grundhaltung und Bedingung für eine konstruktive Veränderung des Klienten im therapeutischen Prozeß bezeichnet C. Rogers als Akzeptieren, „Anerkennung,  Anteilnahme  oder  Wertschätzung,  bzw.  Achtung -  eine  bedingungslose  und positive Zuwendung“.�











Rogers vertritt dabei die Auffassung, „daß die helfende Person um so effektiver sein wird, je höher sie die andere schätzt. Für mich heißt das, die andere Person achten, ihre Meinungen, ihre Gefühle, ihre Person. Es bedeutet eine nicht-besitzergreifende Anteilnahme. Es bedeutet ein Akzeptieren des anderen Individuums als eigenständige Person, eine Hochachtung vor ihm, dem Wert aus eigenem Recht zukommt.  Was wir damit sagen wollen, ist, daß die helfende Person diesen anderen als einen unvollkommenen Menschen mit  Gefühlen  und vielen Möglichkeiten   wertschätzt.   Und   ich   glaube,  je  mehr  man seine  Wertschätzung, seine anteilnehmende Einstellung lebt, um so mehr ist das der Ausdruck einer eigentlichen, tragfähigen Zuversicht und eines Vertrauens in die Fähigkeit des Menschen“�.





Diese Wertschätzung darf nun nicht an bestimmte Bedingungen geknüpft werden nach dem Motto: Ich hab dich lieb bzw. ich achte dich, wenn du so bist, wie ich dich haben will. Dies ist auf keinen Fall einfach und es wird besonders schwierig, wenn „negative“ Gefühle, wie Aggressives, Peinliches, Asoziales usw. in der Beziehung auftreten. Diese Gefühle müssen aber ebenso ihren Platz haben. Es darf die Grundeinstellung der wertschätzenden Anteilnahme dabei nicht aufgegeben werden. Wertschätzung heißt aber für den Therapeuten auf keinen Fall mit allem und jedem, was der Klient an Emotionen, Meinungen, Einstellungen oder Reaktionen in die therapeutische Beziehung einbringt, einverstanden zu sein. Akzeptanz schließt eigene Einstellungen oder Werthaltungen des Therapeuten keinesfalls aus, sie sollen jedoch nicht dazu führen, daß der Therapeut nur auf jene Aspekte in der Beziehung wohlwollend reagiert, die mit seinen Werthaltungen übereinstimmen. Dies würde den therapeutischen Prozeß gefährden.�





Was die oben beschriebenen negativen Gefühle betrifft, so folgen ihnen, so sie erschöpfend ausgedrückt wurden, nach und nach positivere Impulse, die sich in der Konzeption C. Rogers’ auf Grund der Annahme der grundsätzlichen Konstruktivität der menschlichen Natur nach und nach durchsetzen. Voraussetzung dafür ist, wie schon erwähnt, die Gestaltung einer hilfreichen Beziehung im Sinne der drei grundsätzlichen Voraussetzungen Echtheit, Wertschätzung und Empathie.


Einem weitverbreiteten Mißverständnis sei nun nochmals entgegnet: „Akzeptieren bedeutet nicht Gutheißen“�. Der Umstand, den anderen in seinem Sosein anzunehmen, ist mit keinem moralischen Urteil zu verbinden und bestärkt auch nicht ein gewisses Verhalten im einzelnen. Ebensowenig  von Bedeutung ist es, ob die Mitteilungen des Klienten „objektiv“ stimmen, ob denn  z.B.  die  Lebensumstände  oder  erfahrenes  Leid  wirklich  so  dramatisch  sind,   wie  sie 


geschildert werden. Hier gilt: wenn eine Person etwas als dramatisch erlebt, dann stimmt dies gefühlsmäßig und es wird damit etwas zum Ausdruck gebracht, was von Bedeutung ist.





Daß Wertschätzung und Anteilnahme für jeden Menschen notwendig sind und Beziehungen, in denen ich diese erfahre, jedem Menschen guttun, das Selbstvertrauen stärken und das Leben einfach lebenswerter machen, ist für jeden, der dies erfährt, einsichtig. Die therapeutische Beziehung geht aber noch einen Schritt weiter. Sie bietet gleichsam einen geschützten Rahmen, ein Labor, in dem dem Ratsuchenden, ohne ihn in eine bestimmte Richtung zu drängen, eine Fülle von Ausdrucksmöglichkeiten für die eigenen Gefühle, Haltungen und Probleme erschlossen werden. Dies wird als ein besonderes Spezifikum der  therapeutischen Beziehung  verstanden.





Die Haltung der Wertschätzung zu erlernen, wird genausowenig an der Oberfläche bleiben dürfen, wie das Erfassen und Leben der Kongruenz. Hierfür müssen die eigenen Wahrnehmungen, Haltungen und Erfahrungen durchleuchtet, hinterfragt und sozusagen an ihren Wurzeln erfahren bzw. verstanden werden. 








4.1.3 „Einfühlendes Verstehen und dessen Verbalisierung“�   





 


Empathie bzw. Einfühlendes Verstehen, wird die dritte therapeutische Grundhaltung genannt. „Dabei werden sowohl die Gefühle und Empfindungen des Gesprächspartners wie auch die inneren, persönlichen Bedeutungszusammenhänge  dessen, was  er  wahrnimmt,  und  dessen,  was  noch  knapp unter seiner Bewußtseinsschwelle liegt, gespürt und aus seinem inneren Bezugsrahmen heraus zur Sprache gebracht (verbalisiert).“�





Es geht also um eine doppelte Haltung. Auf der einen Seite soll der Therapeut versuchen, in der Person des Klienten „heimisch“ zu werden, seine Welt mit seinen Augen zu betrachten, und ein Gespür zu entwickeln, was im Moment gerade wichtig ist. Dies kann gewissermaßen so verstanden werden, als ob der Therapeut versuchen würde, zeitweilig das Leben des Klienten zu 


leben. Auf der anderen Seite heißt es aber auch, die eigenen Gefühle oder Wahrnehmungen gegenüber dieser inneren Welt des Klienten zu verbalisieren. Auf keinen Fall soll das bedeuten, die Aussagen des Klienten einfach und echohaft zu wiederholen, was im Laufe der Geschichte als großes vereinfachendes Mißverständnis entstand, munter betrieben wurde und wahrscheinlich noch wird.� 





Wie wird Empathie möglich? Zuerst ist es wichtig, aktiv zuzuhören, teilnehmend auf die Gefühlsebene aller am Gespräch Beteiligten zu achten und um Verständnis bemüht zu sein. Was  wird mir vom Anderen mitgeteilt? Dabei gilt es, buchstäblich zwischen den Zeilen zu lesen und die verbale wie nonverbale Kommunikation wahrzunehmen, und das nicht im Sinne der eigenen Interpretationen, sondern „mit den Augen der Klienten“. Dieses Zuhören darf gleichzeitig auch nicht mit Schweigen gleichgesetzt werden. Wenn ich jemanden verstehen will, dann muß ich in die Kommunikation eintreten und neugierig interessiert daran teilnehmen. Im Zuge dieses aktiven Prozesses darf ich dann in meiner Wahrnehmung auch weit daneben liegen. 





„Untersuchungen haben gezeigt, daß für das Gefühl, verstanden zu werden, das Verstehenwollen des Beraters ausschlaggebend war und nicht das Faktum, auf Anhieb verstanden zu werden. Dieses Bemühen des Beraters signalisiert dem Klienten auch, sich selbst um Verständnis für sich zu bemühen. Empathie ist also nicht eine spontane Fertigkeit, sie ist ein emotionaler Prozeß.“� 





Das Verbalisieren dessen, was beim Empfänger ankommt, ist zunächst eine Art Empfangsbestätigung dafür, daß das Mitgeteilte angekommen ist. Weiters stellt sich dann heraus, ob das Gesagte auch richtig angekommen ist. Für die Verbalisierung entscheidend ist, daß sie so konkret wie nur möglich die Erlebnisinhalte formuliert und so dem Klienten das Gefühl gibt, wirklich verstanden zu werden. Dies erleichtert es für den Klienten, sich selbst noch weiter in den therapeutischen Prozeß einzulassen. Pauschale Formulierungen werden als hinderlich empfunden. Dagegen wird es viel effektiver sein, so persönlich wie möglich zu formulieren, um einen Prozeß in Gang zu setzen, der zur weiteren Selbstexploration anregt.





Als Konsequenz für den Klienten ergibt sich, daß ihm, der die Erfahrung gemacht hat, wie es ist, wenn einem jemand zuhört, das Zuhören einfacher und zugänglicher wird. Außerdem wird derjenige, dem in bezug auf sein Erleben und Handeln mit Empathie begegnet wird, sich und seine Gefühle eher schätzen lernen. „Im Gesprächspartner wird durch die Verbalisierung seines emotionalen Erlebens und die damit verbundene Zuwendung und Wertschätzung durch einen als echt erfahrenen Helfer die >Selbstexploration<, das heißt die vermehrte, differenzierte Auseinandersetzung mit seinem inneren Erleben, gefördert.“�     





In der Therapie sollen diese drei Grundhaltungen für eine hilfreiche Beziehung als eine Grundhaltung der Person wahrgenommen werden. Sie bilden eine Einheit, ein Zusammenspiel, das, um im Sinne der KP hilfreich zu sein, gelingen muß.     











4.2 Therapieprozeß und Therapieziel�








Die therapeutischen Grundhaltungen bilden in der KP die maßgeblichen Voraussetzungen für eine Veränderung beim Klienten. Je besser es dem Therapeuten gelingt, diese zu verkörpern, desto wahrscheinlicher werden eine Reihe von Effekten und Prozessen ausgelöst, die dem Klienten seelisches Wachstum in vielerlei Hinsicht bringen sollen. 


Es werden laut Isidor Baumgartner im Sinne der Lernpsychologie eine Reihe von Lernprozessen in Gang gebracht, gefördert und dabei eine Desensibilisierung von Ängsten herbeigeführt. Der Klient lernt über Themen, Gefühle, Inhalte usw. zu sprechen, die eigentlich angstbesetzt sind und wo es Hemmschwellen gibt, diese an- bzw. auszusprechen. Weiters lernt er am Vorbild des Therapeuten, sozusagen am Modell seines persönlichen Auftretens, wie man seine innere Welt, sein Erleben erschließen und zur Sprache bringen kann. Die Fähigkeiten der differenzierten Betrachtung der eigenen Probleme, das Ergründen der eigenen Angstauslöser, die Wahrnehmung der eigenen Bedürfnisse und des eigenen Weges werden erworben bzw. angestrebt.





Empirische Ergebnisse berichten weiters, daß bei Begegnung in Echtheit, Wertschätzung und Empathie die Klienten mehr und mehr ihre Verteidigungshaltung ablegen, mehr gegenwärtige als vergangene Erlebnisinhalte aufweisen und sich gefühlsintensiver mit Bezugspersonen beschäftigen. So entwickelt sich ein eher gestörtes, reales Selbstkonzept immer mehr zu einem idealen bzw. normalen Selbst. 





„Im Einklang mit psychotherapeutischen Forschungsergebnissen scheint Gesprächspsychotherapie [KP, Vf.] vor allem Selbstachtung und Selbstannahme zu fördern. Indem der Berater das große Bedürfnis nach Zuwendung und Nähe, das leidende Menschen angesichts ihrer Angst, ihrer Konflikte, ihrer Minderwertigkeits- und Schuldgefühle erleben, befriedigt, gleicht er ihr großes Defizit an Selbstachtung aus.“� Der Klient kann sich anscheinend dadurch, daß er von jemandem so angenommen wird, wie er ist, leichter auch selbst annehmen und akzeptieren. Der selbstbewußter gewordene Mensch ist auch mehr daran interessiert, seine Probleme selbst in die Hand zu nehmen, wodurch er  mehr an aktiven Möglichkeiten und weniger an passiven Abhängigkeiten im Umgang mit seinen Mitmenschen erlangt.   





Die Selbstexploration, das Selbsterleben, auch expieriencing genannt, bildet im Therapieprozeß ein Indiz dafür, ob ein Therapieerfolg eintritt. Mit Selbstexploration ist gemeint, „daß der Klient über sich selbst, besonderes über seine spezifisch persönlichen inneren Erlebnisse spricht, sich über sie klarer wird oder, daß er sich wenigstens deutlich um Klärung bemüht“�. 


     Eugene Gendlin� hat sich mit der Selbstexploration eingehend beschäftigt und die „Focusing“-Methode entwickelt, die das Selbsterleben forcieren und in die Hand des Klienten legen soll. 





Wohin will die KP den einzelnen führen, was soll durch die Therapie erreicht werden und was kann eigentlich erreicht werden? Durch die Therapie werden, wie oben angeführt, verschiedene Prozesse ausgelöst. C. Rogers gibt als Therapieziel die „voll entwickelte Persönlichkeit an“�. Was ist darunter zu verstehen? P. Schmid beschreibt sie folgendermaßen: sie ist für verschiedenste Erfahrungen offen, achtet sich selbst, hat es kaum nötig, Abwehrhaltungen einzunehmen oder hält zumindest keine grundsätzlichen Abwehrstrukturen aufrecht. Die Aktualisierungstendenz wird wahrgenommen und ihr gemäß gehandelt. Diese Persönlichkeit ist ständig im Werden, kann ihre Bedürfnisse befriedigen und Fehler korrigieren. Sie ist ihren Erfahrungen gegenüber wohlgesinnt und bereit immer wieder neue Lebenssituationen zu bewältigen und zwar so, daß es ihr am ehesten entspricht. Mit S. Kierkegaard gesprochen ist sie unterwegs: „Das Selbst zu werden, das man in Wahrheit ist“�. 





Die „voll entwickelte Persönlichkeit“ ist nicht ichzentriert, sondern personzentriert zu verstehen. Die Grundhaltungen werden, weil in einer Beziehung erlebt, weitergetragen und führen so zu einer gegenseitigen Verantwortlichkeit  und Bewußtheit der Gemeinsamkeit.� 





Es spiegelt sich das Menschenbild der KP wider, daß den einzelnen in der Spannung zwischen den eigenen Erfahrungen, dem eigenen Selbst und den Erfahrungen und Beziehungen mit den Mitmenschen sieht. Wie wichtig die Beziehungen, Kontakte, Bezugspersonen usw. für die Person sind, wurde schon oben besprochen und soll hier nur ins Gedächtnis gerufen werden.   





Das Therapieziel der KP scheint sehr übertrieben und schwer zu verwirklichen. Dies ist aber nur dann der Fall, wenn dieses Ziel nicht als lebenslanger Prozeß verstanden wird, der angestrebt wird, nicht unbedingt erfolgreich sein muß und wo der Prozeß, das Werden, der Mut zur Veränderung im Mittelpunkt steht. Diesen Prozeß kann die Therapie bestenfalls einleiten und zum Teil mittragen.  Dennoch bleibt er ein Ziel. 





Wir Christen stehen als Menschen in einer ähnlichen Situation. Jesus Christus hat uns angeboten, seinem Vorbild zu folgen und  dennoch ist bei größter Anstrengung Nachfolge nur in sehr kleinen Schritten möglich und ein Prozeß, der nicht nur dieses Leben umfaßt, sondern weit darüber hinausweist. Christ zu werden stellt in diesem Sinne auch eine Entscheidung dar, die es ständig und stetig zu verwirklichen gilt und wo der Aspekt des Werdens, der Weg als Ziel, wichtig bzw. entscheidend ist. Das Ziel der KP liegt in diesem Sinne im Personwerden, während es das Ziel des Getauften ist - Christ zu werden. Beide  Ziele  schließen  einander  zunächst  nicht  aus, dennoch bedeutet es noch lange nicht, daß damit vorschnell eine allzu große Ähnlichkeit und Gemeinsamkeit zu erwarten sei. Verschiedene Annäherungen, aber auch Unterschiede wurden ja bereits in Bereich der metatheoretischen Ebene erwähnt.





Eine kritische Betrachtung der KP, ihrer Anthropologie und ihres Therapiekonzeptes steht noch aus und soll im Rahmen pastoraltheologischer Betrachtungen, die im folgenden anzustellen sind, durchgeführt werden.





�






III. DAS KONZEPT DER KP IN DER SEELSORGE














Nachdem im II. Kapitel das Konzept der KP vorgestellt wurde, ist es die Aufgabe dieses Kapitels, einzelne Rezeptionskriterien bzw. -versuche der KP für die Seelsorge anzuführen und exemplarisch zu besprechen. Zunächst möchte ich verschiedene bereits bekannte Bemerkungen und Aussagen zum Verhältnis von Seelsorge und Humanwissenschaften ins Gedächtnis rufen, die die Wichtigkeit und Notwendigkeit der Einbeziehung humanwissenschaftlicher Erkenntnisse in das seelsorgliche Handeln verdeutlichen sollen.   











1. Bemerkungen zum Verhältnis von Seelsorge und Humanwissenschaften











Das Verhältnis zwischen Seelsorge und Humanwissenschaften war und ist oft von Spannungen, verkürzten Darstellungen, Verurteilungen, vorschnellen Abqualifizierungen, aber auch von Interesse, Begeisterung und Bereitschaft zur Zusammenarbeit geprägt. Trotz dieser unterschiedlichen Auseinandersetzungen ist mit Karl-Heinz Ladenhauf � festzustellen, daß die Notwendigkeit der Einbeziehung humanwissenschaftlicher Erkenntnisse in das Feld theologisch-seelsorglicher Auseinandersetzung unbestritten ist. Die katholische Kirche beschreibt ihre positive Grundhaltung gegenüber den Humanwissenschaften unter anderem in der pastoralen Konstitution über die Kirche in der Welt von heute „Gaudium et spes“.








Das II. Vatikanum versucht auf die „Situation des Menschen in der heutigen Welt“ (vgl. II. Vatikanum, Gaudium et spes,  Nr. 4-10.) einzugehen und stellt folgendes fest: „Die Lebensbedingungen des modernen Menschen sind in gesellschaftlicher und kultureller Hinsicht zutiefst verändert, so daß man von einer neuen Epoche der Menschheitsgeschichte sprechen darf. Somit öffnen sich neue Wege zur  Entwicklung und weiteren Ausbreitung der Kultur durch das unerhörte Wachstum der Natur- und Geisteswissenschaften, auch der Gesellschaftswissenschaften, der Ausweitung der Technik sowie den Fortschritt im Ausbau und in der guten Organisation der Kommunikationsmittel. Dementsprechend ist die heutige Kultur durch besondere Merkmale gekennzeichnet: die sogenannten exakten Wissenschaften bilden das kritische Urteilsvermögen besonders stark aus; die neuen Forschungen der Psychologie bieten eine tiefere Erklärung des menschlichen Tuns.“ (II. Vatikanum, Gaudium et spes, Nr. 54.).





In einem späteren Abschnitt spricht das Konzil auch von Schwierigkeiten zwischen Kultur und Christentum, die es, trotz wichtiger Beiträge der Kirche für den kulturellen Fortschritt, zweifellos gegeben hat. „Diese Schwierigkeiten brauchen das Glaubensleben nicht notwendig zu schädigen, können vielmehr den Geist zu einem genaueren und tieferen Glaubensverständnis anregen. Denn die neuen Forschungen und Ergebnisse der Naturwissenschaften, aber auch der Geschichtswissenschaft und Philosophie stellen neue Fragen, die sogar für das Leben Konsequenzen haben und auch von den Theologen neue Untersuchungen verlangen. Außerdem sehen sich die Theologen veranlaßt, immer unter der Wahrung der der Theologie eigenen Methoden und Erfordernisse nach einer geeigneten Weise zu suchen, die Lehre des Glaubens den Menschen ihrer Zeit zu vermitteln. Denn die Glaubenshinterlage selbst, das heißt die Glaubenswahrheiten, darf nicht verwechselt werden mit ihrer Aussageweise, auch wenn diese immer den selben Sinn und Inhalt meint. In der Seelsorge sollen nicht nur die theologischen Prinzipien, sondern auch die Ergebnisse der profanen Wissenschaften, vor allem der Psychologie und der Soziologie, wirklich beachtet werden, so daß auch die Laien zu einem reiferen Glaubensleben kommen.“( II. Vatikanum, Gaudium et spes, Nr. 62.)





Paul VI. sieht die Möglichkeit eines Ineinandergreifens von Seelsorge und Humanwissenschaften und bejaht bzw. verstärkt diese. Die Legitimität dieses Anliegens wird vom Papst in seiner Ansprache zur Schlußsitzung des Zweiten Vatikanischen Konzils belegt. Im Verlauf seiner Ansprache meint Paul VI.: „Aber wer dieses vorherrschende Interesse des Konzils für die menschlichen und zeitlichen Werte aufmerksam betrachtet, kann nicht leugnen, daß dieses Interesse notwendig zum pastoralen Charakter gehört, den das Konzil gewissermaßen als Programm gewählt hat, und er wird anerkennen müssen, daß dieses Interesse niemals von dem ganz echten religiösen Interesse getrennt ist, daß sich in der Liebe zeigt, die es einzig beseelt (wo die Liebe ist, da ist Gott!) und in der Beziehung der menschlichen und zeitlichen Werte zu den eigentlich geistlichen, religiösen und ewigen, die das Konzil immer betont und gefördert hat: sie beugt sich zum Menschen und zur Erde, aber erhebt sich zum Gottesreich. [...]


Wenn wir, verehrte Brüder und Söhne, die ihr hier anwesend seid, uns daran erinnern, wie wir im Antlitz eines jeden Menschen, besonders wenn er durch Tränen und Schmerzen durchscheinend geworden ist, das Antlitz Christi, des Menschensohnes, wiedererkennen können und müssen (Mt 25,40), und wenn wir im Antlitz Christi dann das Antlitz des himmlischen Vaters wiedererkennen können und müssen: ‘wer mich sieht’, sagt Jesus, ‘sieht auch den Vater’ (Joh 14,9), dann wird unser Humanismus christlich, und unser Christentum theozentrisch, so sehr, daß wir auch sagen können: um Gott zu kennen, muß man den Menschen kennen“.�





Für Heinrich Pompey gewinnen wir heute diese Erkenntnisse  über den Menschen unbestreitbar durch die Humanwissenschaften, die uns auch helfen, im Sinne der Liebe den Menschen zu dienen.� K-H. Ladenhauf meint, daß uns die Humanwissenschaften beim Kennenlernen des Menschen wesentliche Hilfestellungen geben könnten und „daß eine Seelsorge, die sich nicht mit diesem Wissen auseinandersetzt, theologisch wohl kaum zu verantworten sein wird“.�





Johannes Paul II. betont in seiner ersten Enzyklika „Redemptor Hominis“ besonders die menschliche Dimension und schreibt den durch das II. Vatikanum begonnenen Weg der Kirche, ein Weg der Offenheit gegenüber den Erkenntnissen der Humanwissenschaften, fort. Für Johannes Paul II. führen alle Wege der Kirche zum Menschen. „Die Kirche darf am Menschen nicht vorbeigehen; denn sein ‘Geschick’, das heißt seine Erwählung, seine Berufung, seine Geburt und sein Tod, sein ewiges Heil oder Unheil sind auf so enge und unaufhebbare Weise  mit Christus verbunden. [...] Es geht um jeden Menschen in all seiner unwiederholbaren Wirklichkeit im Sein und im Handeln, im Bewußtsein und im Herzen. Der Mensch in seiner Einmaligkeit - weil er ‘Person’ ist - hat seine eigene Lebensgeschichte und vor allem eine eigene Geschichte seiner Seele. Von der intentionalen Öffnung seines Geistes und zugleich von den zahlreichen und so verschiedenen Bedürfnissen seines Leibes und seiner irdischen Existenz bestimmt, schreibt der Mensch diese seine persönliche Geschichte durch zahllose Bindungen, Kontakte, Situationen und soziale Strukturen, die ihn mit anderen Menschen verbinden; und dies tut er vom ersten Augenblick seiner irdischen Existenz an, angefangen bei seiner Empfängnis und Geburt. Der Mensch der vollen Wahrheit seiner Existenz, seines persönlichen und zugleich gemeinschaftsbezogenen Seins  [...] ist der erste Weg, den die Kirche bei der Erfüllung ihres Auftrages beschreiten muß: er ist der erste und grundlegende Weg der Kirche, ein Weg, der von Christus selbst vorgezeichnet ist [...].“�





Für die Seelsorge ergibt sich dadurch ein besonderer Auftrag, den Johannes Paul II. folgendermaßen formuliert: “Da also der Mensch der Weg der Kirche ist, der Weg ihres täglichen Lebens und Erlebens, ihrer Aufgaben und Mühen, muß sich die Kirche unserer Zeit immer wieder neu die ‘Situation’ des Menschen bewußt machen. Sie muß seine Möglichkeiten kennen, die eine immer neue Richtung nehmen und so zu Tage treten; zugleich aber muß die Kirche die Bedrohungen kennen, die über dem Menschen hängen. Sie muß sich all dessen bewußt sein, was offenkundig dem Bemühen entgegensteht, das Leben des Menschen, ‘immer humaner zu gestalten’, damit alle Bereiche des Lebens der wahren Würde des Menschen entsprechen. Mit einem Wort: die Kirche muß alles kennen, was diesem Prozeß entgegensteht“�.





Aus diesen Aussagen läßt sich ein klarer Auftrag an die Humanwissenschaften ableiten, den K-H. Ladenhauf  folgendermaßen formuliert: „Die Erfüllung dieses Auftrages, für die innerhalb der Theologie vorrangig die Pastoraltheologie/Praktische Theologie verantwortlich ist, kann ohne kritische Integration human- und sozialwissenschaftlicher Einsichten sicherlich nicht kompetent geleistet werden“�. 


Der Auftrag scheint eindeutig, doch wie ist das Verhältnis zwischen Seelsorge und Humanwissenschaften zu denken, um beiden Bereichen gerecht zu werden. Paul Michael Zulehner versucht in seinen Überlegungen die Human- und Sozialwissenschaften mit der Theologie zu vereinen und wehrt sich hierbei gegen die gängige Gegenüberstellung und gegenseitige Ausgrenzung.





„Die Pastoraltheologie sagt unablässig, daß wir bei der Erkenntnis der Situation angewiesen sind auf Wissenschaften vom Menschen und von der Gesellschaft. [...] Sie haben keinen anderen Menschen und keine andere Geschichte, an der sie arbeiten, als wir Theologen. Also müssen wir mit ihnen zusammenarbeiten. Es war schon oft so im Laufe der Erkenntnisgeschichte, daß weltliche Wissenschaften (wie Soziologie, Psychologie, Anthropologie) den Theologen sehr viel zu sagen hatten. Umgekehrt wird auch die Theologie diesen Wissenschaften Fragen stellen, wenn sie zu oberflächlich, zu eng, zu ‘verschlossen’ an diese vielschichtige Wirklichkeit herangehen, damit ‘ideologisch’ werden.“�





Hubert Windisch sieht den Schwerpunkt der Humanwissenschaften in Erforschung des Handelns des Menschen und die Aufgabe der Pastoraltheologie im anmahnen dessen, daß menschliches Handeln nur dann gelingen kann, wenn es im menschlichen Leben um Gott geht. Umgekehrt meint er, daß ohne humanwissenschaftliche  Analyse der Situation der Gegenwart die theologische Bedeutung der Gegenwart nicht zu vermitteln sei.� „Über jeden Zuordnungs- Paradigmenstreit hinaus ist daher - um des Menschen willen - ein gegenseitiges Aufeinanderangewiesensein von Pastoraltheologie und Humanwissenschaften im Sinne eines kritischen Dialoges gefordert.“�





Es wurde gezeigt, daß ein Miteinander von Seelsorge und Humanwissenschaften seit dem Zweiten Vatikanum von seiten der Kirche und Theologie als wichtiger Faktor verstanden wird. Den Menschen in seinen Nöten und Erfahrungen auf den je eigenen, zeitgemäßen Weg mit sich und mit Gott zu führen und zu begleiten, ist das Ziel. Aus der theologischen Praxis sind Ergebnisse der Humanwissenschaften heute nicht mehr wegzudenken, was die Entwicklung und der Stellenwert der Pastoralpsychologie ausreichend dokumentiert. Die Bestimmung einer Praxis des Miteinander beider Bereiche ist nicht immer einfach und soll im Anschluß exemplarisch in Anlehnung an Hermann Steinkamp besprochen werden. 


�






2. Beziehungsparadigmen von Praktischer Theologie und Psychotherapie�











In den letzten Jahrzehnten wurden verschiedene Versuche unternommen, Erkenntnisse der Psychotherapie in die Praktische Theologie und Seelsorge zu integrieren bzw. zu rezipieren. Hierbei haben sich verschiedene Paradigmen des gegenseitigen Umgangs herausgebildet, die ich  nun hauptsächlich aus der Perspektive der Praktischen Theologie heraus besprechen werde. Die folgenden Modelle stellen dabei lediglich eine Auswahl dar, und erheben keineswegs den Anspruch auf Vollständigkeit. Dennoch bilden sie eine wichtige Grundlage für die Frage der Einbeziehung humanwissenschaftlicher Erkenntnisse bzw. der KP in der Seelsorge. Die von Hermann Steinkamp beschriebenen Paradigmen beziehen sich auf alle Humanwissenschaften und werden hier besonders im Blick auf die Psychotherapie besprochen.











2.1 Das „ancilla“- Paradigma:








„Ansätze, die diesem Paradigma zuzuordnen sind, gehen davon aus, daß Phänomene des Glaubens grundsätzlich nicht mit psychologischen Mitteln erfaßt werden können, bzw. daß Seelsorge etwas völlig anderes ist als Psychotherapie. Das wirkliche Wesen des Menschen ist den humanwissenschaftlichen Erkenntnisweisen unzugänglich; trotzdem kann die Theologie und die Seelsorge einzelne Aspekte und Methoden dieser Wissenschaften für sich nutzbar machen.“�











Für H. Steinkamp liegt die Wurzel dieses Modells im Verhältnis der Theologie zur scholastischen Philosophie, die als Magd der Theologie bezeichnet wurde. Er unterscheidet dabei eine eher traditionelle „Erkenntnis“-Variante von der zeitgenössischen “Methoden“-Variante. Die „Erkenntnis“-Variante erwuchs einer Zeit, als die Theologie den Anspruch erhob, das „Ganze“ der Wirklichkeit, auch der „über-natürlichen“, sei ihr Erkenntnisgegenstand. Als  Folge ergibt sich, daß alle Erkenntnisse anderer Wissenschaften der Theologie nutzbar gemacht werden müssen. Außerdem entscheidet das theologische Vorverständnis darüber, welche humanwissenschaftlichen Erkenntnisse als nützlich und welche als schädlich zu betrachten sind.





Die zeitgenössische “Methoden“-Variante erfreut sich einer größeren Beliebtheit und ist vor allem in verschiedenen Bereichen der Praktischen Theologie zu finden. Dabei werden einzelne psychotherapeutische Methoden für die Seelsorge nutzbar gemacht und von ihren metatheoretischen Wurzeln und anthropologischen Hintergründen getrennt. So lassen sich von der klientenzentrierten Gesprächsführung bis zur Zen-Meditation unterschiedlichste Methoden und Techniken finden, die unreflektiert übernommen werden. Für die Rezeption gilt: „die Theologie, die Seelsorge, die kirchliche Aufgabe liefern die Ziele, die Human- und Sozialwissenschaften die Methoden“�. Für die KP kann das bedeuten, daß z.B. die therapeutischen Grundhaltungen für die Seelsorge als Technik adaptiert werden, ohne ihr therapeutisches Gesamtkonzept zu berücksichtigen. 











2.2 Das Religionskritik - Paradigma�








Diese Verhältnisbestimmung ist so zu charakterisieren, daß die Psychotherapie die Aufgabe übernimmt, verschiedene „pathogene und pathologische Erscheinungsformen der Religion und der Seelsorge aufzudecken und zu analysieren. Meist geschieht dies auf Grund normativer psychologischer Konzepte der Reifung und Entwicklung des Menschen, die den Theologen Kriterien an die Hand geben können, gesunde und kranke Formen der Religiosität zu differenzieren.“� Eine kritische Position gegenüber verschiedenen Fehlformen religiöser Entwicklung kann von den meisten therapeutischen Schulen übernommen werden, da sie in der Praxis  mit solchen Fehlformen oft in Berührung kommen. 





Natürlich ist es für die Kirche nicht leicht zu verkraften, daß sie, die sie den Menschen auf seinem Heilsweg begleiten und fördern will, auch viel Not und psychisches Leid verursachen kann. Es wäre aber der falsche Weg, seriöse Kritik nicht auch als Chance zur kritischen Reflexion zu begreifen, ohne sich gleich in oberflächliche Apologetik zu flüchten. Außerdem hat auch die Theologie die Möglichkeit und Verpflichtung, psychotherapeutische Verfahren zu kritisieren bzw. zu hinterfragen. 











2.3 Das „Fremdprophetie“ - Paradigma








Hier übernimmt die Theologie  „fasziniert ein ganzes Theoriegebäude, eine Handlungsmethode, einen Wissensbestand aus einer anderen Wissenschaft samt den ihnen implizierten Werten, Grundannahmen, Menschenbildern. ‘Fremdprophetie’ besagt in bezug, daß die Theologie in den Werten des fremden Wissensbestandes, hier der KP, vergessene Bestandteile ihrer eigenen jüdisch-christlichen Tradition wiederentdeckt oder einfach auf Ideale stößt, die sie als Bereicherung, als ‘neue’ Wahrheit, als ‘Offenbarung’ sieht“�. 





Beispiele für Fremdprophetie finden sich in der Rezeption einiger psychotherapeutischer Ansätze. Im deutschsprachigen Raum sind vor allem Methoden der Humanistischen Therapie zu nennen, die z.B. für kirchliche Beratungsdienste, für die Erwachsenenbildung, kirchliche Sozial- und Jugendarbeit und für einige andere Bereiche entdeckt wurden. Auch die therapeutischen Grundhaltungen der KP sind so in die seelsorgliche Arbeit integriert und als besondere Tugenden verstanden worden. 





Den Hintergrund solcher Rezeptionsversuche bilden oft sehr intensive Erfahrungen von Akzeptanz und Offenheit, aber auch Gefühlen der Entlastung und Befreiung von unerledigten biographischen Erfahrungen in der therapeutischen Situation, die einen neuen Zugang zu verschiedenen zentralen christlichen Begriffen wie Gnade, Vergebung oder Erlösung eröffnen können. Hierbei besteht die Gefahr einer unkritischen Übernahme verschiedener therapeutischer Konzepte, was zu Verkürzungen und Ideologisierungen führen kann. K.-H. Ladenhauf meint dazu: „Langjährige Erfahrungen in der pastoralpsychologischen Fortbildung zeigen mir deutlich, daß die Gefahr eines inkompetenten, ideologisierenden Umgangs mit humanwissenschaftlichen Methoden umso geringer ist, je gründlicher ein psychotherapeutisches Verfahren erfahren und erlernt wird“.� Er sieht aber auch positive Auswirkungen für die Seelsorge durch die Auseinandersetzung mit dem Phänomen der Fremdprophetie der Humanwissenschaften. So haben diese innerhalb der Theologie und Seelsorge zu einer Neubesinnung auf die zentrale christliche Botschaft von der gnadenhaften Annahme des Menschen geführt. Die Wertschätzung der Diakonie innerhalb der kirchlichen Grundfunktionen und die damit verbundene Aufwertung der seelsorglich-diakonalen Praxis, z. B. die christlich orientierte Lebenshilfe, wurden dadurch wieder stärker  als Ort theologischer Erkenntnis und Wahrheitsfindung erschlossen.�











2.4 Das Paradigma konvergierender Optionen








Die oben angeführten Beziehungsmodelle weisen insgesamt einen einseitigen bzw. verkürzenden Charakter auf. Hierbei werden verschiedene wichtige Aspekte der einzelnen wissenschaftlichen Systeme nicht wahrgenommen, nicht akzeptiert und gehen dadurch verloren. Eine wissenschaftlich seriöse und fruchtbare Auseinandersetzung erscheint aber nur durch Modelle gleichwertiger Kooperation möglich. Unter Berücksichtigung des Umstandes, daß man vom aktuellen Wissensstand her betrachtet weder von der Theologie und ihrem geschichtlich unveränderbaren Menschenbild noch von der Humanwissenschaft und ihren unterschiedlichsten Betrachtungen ausgehen kann, erscheint H. Steinkamp eine interdisziplinäre Zusammenarbeit nur partiell und in konkreten Bereichen möglich.�





Dabei soll die Selektion des „fremden“ Wissensbestandes auf der Basis gleicher bzw. konvergierender Optionen erfolgen. „Die gemeinsame Option erfüllt dabei verschiedene Funktionen: sie selektiert aus der potentiellen Komplexität sinnvoll Wissen; sie leitet zu gemeinsamen, d.h. interdisziplinären Suchbewegungen an, sie produziert vor allem problembezogenes und Problemlösungs-Wissen.“� Eine solche Option könnte dabei in der Schaffung geeigneter Voraussetzungen liegen, menschliches Zusammenleben sinnvoll zu ermöglichen und zu gestalten. Fragen des individuellen, sozialen, ökologischen und gesellschaftlichen Lebens bis hin zu den Grenzfragen des menschlicher Existenz unter Einbeziehung der religiösen Dimension könnten in einem kritischen interdisziplinären Dialog erarbeitet werden. Hierbei können beide Bereiche, Theologie wie Psychotherapie einen wichtigen Beitrag leisten, ohne der anderen Wissenschaft in manchen Fragen gleich die Existenzberechtigung bzw. Kompetenz zu entziehen. Interdisziplinäre Kooperation zwischen Theologie und Humanwissenschaften bzw. Psychotherapie bezeichnet hier nicht etwas völlig Neues, sondern führte  ja  schon  zur Ausbildung von theologischen Disziplinen, die sich auch als Humanwissenschaft verstehen. Diese Tatsache führt uns zum nächsten Beziehungsparadigma.











2.5 Praktische Theologie als Humanwissenschaft








Dieser Typus der Zusammenarbeit stellt die praktische  Umsetzung des Paradigmas der konvergierenden Optionen dar und manifestiert sich in Gestalt einzelner theologischer Spezialdisziplinen der Praktischen Theologie wie z.B. Pastoral- und Religionspsychologie. Eine mögliche selektive Option würde bewirken, daß der Pastoralpsychologe mit dem Instrumentarium der KP, der Integrativen Therapie, der Psychoanalyse etc. arbeitet. 


Ähnliche interdisziplinäre Felder der Zusammenarbeit sind auch im Bereich anderer Wissenschaften entstanden. Als Beispiel sei hier der Forschungsbereich Medizin-Soziologie zu nennen. Solche Disziplinen sprengen, auf Grund der neuen Anforderungen durch ständige Differenzierung und Spezialisierung der Wissenschaften, die herkömmlichen Systemgrenzen der einzelnen Universitätsdisziplinen. 





Es gibt also innerhalb der Praktischen Theologie Teildisziplinen, die sich als Humanwissenschaft verstehen. H. Steinkamp gibt dafür verschiedene Bedingungen, die  wissenschaftstheoretische Kriterien darstellen, unter denen eine solche Zuschreibung allein zu rechtfertigen ist: „Wo eine Pastoralpsychologie einfachhin Erkenntnisse der Humanwissenschaften, hier der Psychologie [bzw. der Psychotherapie, Vf.], auf pastorale Handlungsfelder anwendet, ist sie damit noch nicht selbst Humanwissenschaft, sondern praktiziert das „ancilla“-Modell.“� Zur Humanwissenschaft wird Pastoralpsychologie erst, indem sie einen Beitrag zur Psychotherapieforschung leistet. Für die KP könnte ein Beispiel so aussehen: die religiöse Dimension des Menschen, die von C. Rogers weitgehend nicht beachtet bzw. vernachlässigt wurde, für die KP zu erschließen, wäre ein sehr wichtiger Beitrag, der vielfach noch nicht geleistet wurde und das Therapiekonzept der KP weiterentwickeln könnte.





In seinem Resümee beschließt H. Steinkamp seine Überlegungen mit dem Fazit, daß die Theologie bis heute viel mehr von Ergebnissen der Humanwissenschaften beeinflußt bzw. inspiriert wurde als umgekehrt, daß der Theologie aber die bedeutungsvolle Aufgabe zustünde, allen Versuchen gegenüber der Festschreibung dessen, was der Mensch sei, „den eschatologischen Vorbehalt geltend [zu machen], daß diese Frage auch erst mit dem ‘Ende der Zeit’ beantwortet sein wird: Die Theologie hat diese Frage offenzuhalten unter Hinweis auf die theologischen ‘Wahrheiten’ der Kreatürlichkeit, der Sündigkeit und des gleichwohl unbedingten 


Bejaht-Seins - und in alldem der Geheimnishaftigkeit und Unverfügbarkeit des Menschen als imago Dei“�. 




















�






Rezeption der KP in der Seelsorge








Wir haben oben unterschiedliche Beziehungskonstellationen bzw. -paradigmen von Psychotherapie und Seelsorge besprochen. Im folgenden sollen einige wichtige Aspekte der KP aus theologischem Blickwinkel heraus betrachtet und verschiedene Fragen bzw. kritische Anmerkungen an das Konzept der KP gestellt werden. Eine kritische Betrachtung soll dabei keineswegs die „Methode des Heilens“ abqualifizieren und apologetisch aus dem Bereich der Seelsorge ausklammern. Versteht sich die Praktische Theologie auch als Humanwissenschaft, muß sie aber Interesse an einer gewissenhaften Auseinandersetzung zeigen und Defizite bzw. mögliche Ungereimtheiten der KP diskutieren, um ihren Beitrag zur Weiterentwicklung der KP leisten zu können. Hierzu werden  Fragen der Theoriebildung der KP sowie ihr Menschenbild besprochen und im Hinblick auf ein christlich-theologisches Bild vom Menschen untersucht. Anschließend werden verschiedene Autoren angeführt, die wichtige Versuche der Rezeption der KP in der Seelsorge geleistet haben. 








3.1 Kritische Anmerkungen zum Konzept der KP








Fragen der Theoriebildung�








Für C. Rogers war es wichtig, seine psychotherapeutischen Erkenntnisse der experimentellen Wissenschaft zugänglich zu machen, um Rechenschaft über die Wirksamkeit seiner Therapievariablen leisten zu können. Hierfür führte er als erster Tonbandprotokolle in die Psychotherapie ein. Damit wurde die Psychotherapie einer objektiven Überprüfung zugänglicher gemacht. 


Vermissen läßt C. Rogers dieses Anliegen in der Erfassung und Bestätigung seiner übrigen Therapietheorie. Begriffe wie Selbstkonzept und Aktualisierungstendenz, die als zentrale Begriffe der Theorie zu verstehen sind, “erweisen sich als behauptete, empirisch nicht abgesicherte Konstrukte. Der Verzicht  auf experimentell-empirische Begründung gerade im Bereich der Persönlichkeitstheorie trägt zu einer gewissen Inkonsistenz des gesamten Gebäudes der Gesprächspsychotherapie [KP, Vf.] bei“�.





Dies sei am Begriff der Aktualisierungstendenz veranschaulicht. Sie bezeichnet unterschiedliche Phänomene und findet sich in der Literatur sowohl als Aktualisierungstendenz des gesamten Organismus als auch als Aktualisierungstendenz des Selbst wieder, ohne diese einheitlich und präzise zu unterscheiden. Genaue Beschreibungen bzw. Definitionen der einzelnen Begriffe wären notwendig, um eine Konsistenz im Theoriegebäude zu gewährleisten. Hierzu wäre es wünschenswert, wenn die einzelnen wissenschaftlichen Vereine und Ausbildungseinrichtungen für KP in diese Richtung weiterarbeiten und ihre Ergebnisse koordinieren könnten. Zu berücksichtigen ist natürlich, daß jedes Konzept, das sich ständig weiterentwickelt, in einem gewissen Maß nur fragmentarisch sein kann und Unstimmigkeiten aufweist.








3.1.2 Betonung der Individualität und des subjektiven Erlebens








Die Humanistische Psychologie und C. Rogers als einer ihrer Vertreter hatten das große Anliegen, die einseitigen Betrachtungen der Person durch Behaviorismus und Psychoanalyse zu überwinden. Ob und wieweit diese Kritik berechtigt ist, muß hier unbeantwortet bleiben. Sie  führte auf jeden Fall auf seiten der Humanistischen Psychologie zu einer Betonung der Individualität  und des subjektiven Erlebens. Genau hier setzt eine Kritik am Konzept der KP ein. C.F. Graumann hält ihr vor, daß „die Betonung der individuellen Persönlichkeit und ihres subjektiven Erlebens, weniger ihres Handelns ... und was noch schwerer wiegt, die Vernachlässigung ihrer Umwelt ... das Individuum in eine Isolation (drängen)“�. 


C. Rogers kam es in der Entwicklung seines Konzeptes darauf an, den Menschen komplexer und selbst-bewußter wahrzunehmen, als dies durch die Theorien des Konditionierens und der psychoanalytischen Trieblehre ausgesagt wurde. Es sollte der Schwerpunkt auf die reichhaltige subjektive Erlebniswelt, auf die Individualität und Originalität solchen Erlebens gesetzt und gegen Kollektivtendenzen verteidigt werden. Eine Reihe von Kritikern nahmen dies zum Anlaß, von einem gefährlich-utopischen Individualismus und egozentrischem Subjektivismus zu sprechen, und sahen die Gefahr, daß die Klienten irrealen Allmachtsphantasien zu erliegen drohen, wenn sie mit KP in Berührung kommen. Außerdem würde eine Unfähigkeit erzeugt, Leid, Schmerz und Endlichkeit des Lebens zu ertragen. Natürlich können diese Vorwürfe so mancher  praktischen Anwendung der KP entsprechen. Verkürzungen, unverantwortbarer, verwässerter und vulgarisierter Umgang mit verschiedenen Erkenntnissen und Ergebnissen der Humanistischen Psychotherapien bzw. der KP schaden der Seriosität und Reputation der Psychotherapie allgemein und können nur durch eine seriöse Ausbildung und Auseinandersetzung mit den einzelnen psychotherapeutischen Konzepten  vermieden bzw. minimiert werden.  





Betrachtet man die oben angeführten Kritikpunkte auf dem Hintergrund der Therapietheorie  und dem Grundanliegen der KP, so muß man verschiedene Aspekte im Auge behalten. Das Interesse bzw. die Motivation der Therapie ist es, ich-schwachen, sich selbst fremd gewordenen und gedemütigten Menschen die Wiedererlangung ihrer beschädigten Ich-Funktionen und die Wiederherstellung  ihres Selbstwertgefühles zu ermöglichen bzw. sie dabei zu unterstützen. Dem einzelnen darf dies „nicht mit dem zynischen und reichlich konstruierten Argument vorenthalten werden, daß Ich-Stärke die Gefahr des Egozentrismus enthalte. Mit der gleichen Logik kann man Verhungernden die Nahrung verweigern, weil Essen fett macht“�.





KP, ob in der Gruppen�- oder Einzeltherapie erfahren, lebt von Beziehungserfahrungen. Die eigenen Erfahrungen spielen dabei eine wichtige Rolle. Dies gilt aber ebenso für die Erfahrungen aller am therapeutischen Prozeß beteiligten Personen. In der Einzeltherapie führt der Weg zu sich selbst über den anderen, in diesem Fall über den Therapeuten. „Dieser agiert entgegen simplifizierender Beschreibung nicht einfachhin als abbildender Spiegel, sondern als authentische, eigene Person, die sich selbst in den Dialog einbringt. Indem der Therapeut echt und einfühlend zugleich im Gespräch anwesend ist, nötigt er den Klienten, aus der Versponnenheit in sich selbst herauszutreten und auf den anderen zuzugehen. Der Therapeut erweist sich so als Anwalt von Realität und Sozialität“�. In der Gruppe bildet die Beziehungserfahrung, die Gruppe als Korrektiv, als Labor und Übungsfeld mitmenschlichen Kontaktes den Rahmen persönlicher Erfahrung. Es ist bezeichnend, daß die Erfahrungen in der Gruppe, mehr als in Einzelgesprächen, persönliche Veränderungen und Entwicklungen  beschleunigen und vertiefen.  Die KP versucht  die vorhandenen, aber auch begrenzten Selbstheilungskräfte der einzelnen mit einzel- bzw. gruppentherapeutischen Beziehungs-erfahrungen und ihrem heilenden Potential zu verbinden und so Veränderung zu ermöglichen. 





Allmachtsphantasien und egozentrischer Subjektivismus treten, wenn überhaupt, meiner Meinung nach eher am Beginn eines therapeutischen Prozesses auf, als  sie von jenem ausgelöst werden. Diese Hoffnungen an die Therapie, nur mehr auf sich blicken zu können, fernab jeder Notwendigkeit von Beziehungsarbeit sich von all seinen Problemen, Schwierigkeiten und Leid zu befreien und in Richtung ewiger Glückseligkeit abzuheben, werden im Rahmen eines seriösen Therapiegeschehens sehr schnell verblassen. Persönlichkeitsentwicklung in Richtung Entfaltung ist ein sehr intensiver und auch leidvoller Weg, auf dem einem sehr oft die eigenen Grenzen schmerzvoll begegnen. Dabei gehört es zu einer der schmerzvollsten Erfahrungen, daß „eingefahrene“ Verhaltensmuster, die ja gleichzeitig  auch wichtige Überlebensstrategien liefern, eine Unsumme von Lebensmöglichkeiten ausschließen. Mehr Möglichkeiten zu erschließen, das eigene Leben, Beziehungen usw. zu meistern, ist eine wichtige Aufgabe, die Psychotherapie zu leisten hat und durch ihr spezifisches „Fachwissen“ auch vielfach leisten kann, dabei dürfen jedoch nie Grenzen und Unzulänglichkeiten menschlichen Tuns und Strebens vergessen werden. 





Abschließend läßt sich sagen, daß die KP ihr Menschenbild keineswegs nur am Individuum festmacht und die Wichtigkeit der sozialen Beziehung schon lange erkannt hat, wie es C. Rogers selbst durch die Aufnahme Buber’schen Gedankengutes in sein Konzept zeigte. Es bedarf aber auch in bezug auf die in unserer Gesellschaft wahrzunehmende und sich verstärkende Individualisierungstendenz eindeutigere Standpunkte in Richtung soziale Dimension einzunehmen, um die angesprochenen Vorwürfe endgültig zu entkräften. Eine KP, der dieses Anliegen wichtig ist, würde auch in bezug auf eine seelsorgliche Rezeption so manche Differenzen beseitigen.     








3.1.3 Theologische Anfragen an C. Rogers’ Menschenbild� 








Die therapeutischen Grundhaltungen und das methodische Vorgehen der KP werden von seiten der Theologie als wichtige und auch christliche „Tugenden“ verstanden und im Bereich der Seelsorge vielfach kopiert und angewandt. Ihre Wichtigkeit in jeder hilfreichen Beziehung steht fest. Daher sollen sie hier weitgehend ausgeklammert bleiben. Anders ist die Lage in bezug auf das Menschenbild der KP, das den Hauptangriffspunkt der Kritik an C. Rogers darstellt. Helga Lemke versuchte in diesem Zusammenhang das christliche Menschenbild dem Menschenbild der KP gegenüberzustellen. Sie geht dabei von der Überlegung aus, ob eine als wissenschaftlich hilfreich erwiesene Psychotherapieform alleine den Psychotherapeuten überlassen werden sollte, oder auch für die Seelsorge fruchtbar gemacht werden könnte. Hierzu ist es wichtig, daß das Konzept der KP und besonders ihr Menschenbild sich mit christlichem Denken verbinden läßt, ohne es von seinem ursprünglichem Konzept zu trennen und „bloß“ nach dem  „Fremdprophetie“- oder „ancilla“-Paradigma für die Seelsorge nutzbar zu machen. H. Lemke stellt an dieser Stelle zwei Fragen, die es ihrer Meinung  nach zu besprechen gilt:





„(1) Wie weit ist es erforderlich, bei der Übernahme der Klientenzentrierten Gesprächsführung in die Seelsorge auch Rogers’ humanistisches Verständnis vom autonomen Menschen zu übernehmen?


(2) Macht die Fähigkeit zur Selbstaktualisierung und der Weg zur Selbstkongruenz die christliche Lehre von der Sündhaftigkeit des Menschen  und sein Angewiesensein auf die Erlösung durch Christus überflüssig? Handelt es sich bei Rogers’[sic!] um die Befreiung des Menschen aus eigener Kraft, die einer Art Selbsterlösung gleichkommt?“�





C. Rogers interpretiert das Sein des Menschen psychologisch. Er sieht das Sein des einzelnen durch gewisse Sozialfaktoren geschädigt und beeinträchtigt. Die konstruktiven Kräfte, die sich in jedem Menschen befinden, werden dabei verschüttet und an ihrer Entfaltung gehindert. Diese Schädigungen werden von Generation zu Generation weitergetragen und der Mensch befindet sich so in einer Spannung zwischen Selbst- und Fremdbestimmung. Die Neuwerdung bzw. Freilegung der konstruktiven Kräfte wird durch die Therapie ermöglicht und in einem Prozeß der Selbstfindung, der eine lebenslange Bewegung und Suche darstellt, zu verwirklichen versucht.


 


„Die theologische Entsprechung liegt auf der Hand. Das Alte Testament kleidet diese Zusammenhänge in die mythologische Sprache von der Geschöpflichkeit und dem Sündenfall. Das Neue Testament spricht von der Erneuerung des Menschen aufgrund der Gnade Gottes in der Erlösungstat Christi, die das Vertrauen zu Gott und dadurch zum eigenen Sein wieder herstellt. Durch die Bindung an Gott kann der Mensch seine Eigenmächtigkeit aufgeben, die seinen Wert von seiner Leistung abhängig gemacht hat. Der Blick wird frei von der Fixierung auf die eigene Person und kann sich der Umwelt zuwenden.“� 





Die Theologie spricht aber nicht von der Schädigung konstruktiver Kräfte, sondern vom Schuldigwerden des Menschen gegenüber Gott, dem jeder einzelne für sein Tun verantwortlich ist. Das Heil des Menschen ist dabei nicht nur auf psychologische Kategorien zu reduzieren. Das Ja Gottes ist Heil, das Ja Gottes ist Liebe. Die Liebe bildet das Zentrum beider, der KP wie der Theologie. Für den Theologen ist diese Liebe eng verbunden mit der Liebe Christi, während die KP diese Dimension außer Acht läßt.





Damit ist das Menschenbild C. Rogers’ nicht ohne weiteres mit der christlichen Anthropologie vereinbar. C. Rogers’ Bemühungen, den psychischen Prozessen des Menschen Rechnung zu tragen, sprechen aber auch nicht gegen eine Rezeption der KP für die Seelsorge. Die Annahme, „in jedem Menschen seien ‘positive Kräfte’ zu finden, die nur der Entfaltung bedürfen, um ein sich selbst und andere bereicherndes Leben zu führen“�, müßte aber bei der Übernahme  in die Seelsorge auch aus der christlichen Anthropologie abzuleiten sein. Hierin steckt der oft gemachte Vorwurf, daß der Mensch im Sinne der KP ausschließlich gut sei und nach C. Rogers an sich keine negativen, letztlich bösen Eigenschaften originär aufweise. 





Doch wie sieht ein theologisches Verständnis des Menschen diesbezüglich aus. Der Mensch ist von Gott als sein Ebenbild geschaffen und damit als solcher gut. Der Begriff der Ebenbildlichkeit erhält seinen Wert einerseits durch die Gottbezüglichkeit des Menschen, andererseits durch seine Verantwortung für die Welt. Dadurch, daß sich der Mensch von Gott gelöst hat, mußte er an dieser Aufgabe scheitern und verlor seinen Wert gegenüber Gott. Die Geschichte des Sündenfalls schildert dieses Dilemma und beinhaltet die Selbstverantwortung des Menschen für sein Scheitern. „Wird die Sünde des Menschen in bezug auf den menschlichen Bereich der Erfahrung gedeutet, dann ist sie kein Defekt des Menschen, keine Hemmung der freien Entwicklung des Guten, kein angeborener Hang zum Bösen, sondern die geschichtliche und gesellschaftlich vermittelte Entfremdung des Menschen, der an der Gemeinschaft schuldig wird. Über die konkret gesellschaftliche und soziale Dimension der Sünde hinaus beschreibt der Begriff den Selbstbehauptungswillen des Menschen gegenüber Gott.“�





Obwohl der Mensch sich der Verantwortung gegenüber Gott entzieht, wird Gottes Ja zum Menschen in Christus Jesus bestätigt und der Mensch erhält seinen Wert vor Gott zurück. Diese Neuschöpfung drückt das große Vertrauen Gottes in den Menschen aus. „Sie[die Neuschöpfung, Vf.] wird auch nicht dadurch aufgehoben, daß der Mensch im Glauben an Christus zugleich auch immer ein Angefochtener bleibt, der nicht in der Lage ist, aus dem Wissen um das Angenommensein heraus stets das Gute zu tun. Er bleibt in der bekannten Spannung zwischen Wollen und Vollbringen (Röm. 7) - zwischen Sein und Sollen - die daran erinnert, daß Vertrauen nicht mit einem naiven Optimismus in den Menschen gleichgesetzt werden darf.“� Der Mensch befindet sich auf seinem Weg zur Vollendung, der einerseits von der Gnade Gottes abhängig ist und andererseits das eigene Bemühen um verantwortliches Verhalten Gott und den Menschen gegenüber fordert. 





„Die Konsequenz für den seelsorglichen Bereich zieht Paul Tillich: Der Seelsorger entdeckt in dem Menschen, dem er helfen will, positive Kräfte, die nur der Bewußtwerdung bedürfen, um wirksam zu werden, und er kann solche Kräfte in dem anderen entdecken, wenn er sich ihrer zugleich in sich selber bewußt wird. [...] Das einzige, was der Helfer tun kann, ist die noch in dem Ratsuchenden wirksamen heilenden Kräfte, die Macht der Gnade, zu mobilisieren. Diese Kräfte können durch die Art, wie der Berater den Ratsuchenden ohne alles Moralisieren annimmt, gestärkt werden. Wer sich so in der Situation der Seelsorge verhält, befindet sich in der Nachfolge der augustinisch-reformatorischen Theologie.“�





Der von C. Rogers geforderte Optimismus ist demnach auch theologisch abzuleiten und muß nicht notwendigerweise auf ein humanistisches Menschenbild zurückgeführt und dadurch als möglicherweise unbrauchbar für die Seelsorge angesehen werden. Auch erübrigt sich die anfangs gestellte Frage, ob nicht die Auffassung von der Fähigkeit des Menschen zur Selbstaktualisierung die Erlösungstat Christi überflüssig mache. Im Gegenteil: Die Ableitung des Vertrauens in den Menschen aus Gnade und Erlösung ist gerade die Voraussetzung für einen Theologen, der KP für die Seelsorge übernehmen will.





Ein christliches Verständnis des Menschen beinhaltet neben der grundsätzlichen Vertrauenswürdigkeit in die „positiven“, guten Eigenschaften auch ambivalente Aspekte. Schon ein Blick auf das tagespolitische Geschehen vermittelt ein Bild, das den Glauben an einen guten und konstruktiven Kern im Menschen gehörig ins wanken bringen kann. Dabei ist die Verantwortung des einzelnen nicht aus den Augen zu verlieren, ebensowenig der Glaube an Umkehr, Buße und Versöhnung. 





C. Rogers berücksichtigt diesen „negativen“ Aspekt der menschlichen Existenz kaum. Um seinen Standpunkt dazu näher zu beleuchten, möchte ich hier einen Aspekt des Gespräches zwischen C. Rogers und  Paul Tillich aufgreifen, der das Böse, die Entfremdung bzw. das Dämonische der menschlichen Existenz beleuchten möchte. P. Tillich wählte den Begriff des Dämonischen. Er wollte nicht vom sündigen oder abgefallenen Menschen sprechen, da diese Begriffe für ihn als nicht ausreichend erschienen. „Der einzig ausreichende Begriff, den ich fand, war der Begriff ‘dämonisch’, wie ihn das Neue Testament in den Geschichten über Jesus gebraucht - ähnlich wie: besessen sein. Das bedeutet: eine Macht, unter einer Macht, die stärker als der individuelle gute Wille ist. [...] [Ich, Vf.] verstehe darunter Strukturen, die zwiespältig sind, beide bis zu einem gewissen Grad schöpferisch, aber letztlich destruktiv.“� Für P. Tillich existieren solche Elemente. C. Rogers äußerte daraufhin seinerseits Verständnis dafür, in Begriffen von dämonischen Strukturen zu denken, da einige Dinge, die in der Welt geschehen, diese Betrachtung naheliegen lassen. Er gibt in diesem Dialog zwar zu verstehen, daß er diesen Aspekt der menschlichen Existenz als gegeben annimmt, bezeichnet ihn aber nicht als originär menschlich, sondern als erlernt. Für ihn stellt es eine Art Notwendigkeit dar, einen positiven menschlichen Kern anzunehmen, sonst wäre keine Arbeit mit und am Menschen möglich.� Daß Menschen zu entsetzlichen Grausamkeiten fähig sind, ist ihm sicher nicht verborgen geblieben.





Abschließend läßt sich feststellen, daß die KP und ihr Menschenbild einer christlichen Anthropologie nicht grundsätzlich widersprechen, sondern einiges an Gemeinsamkeiten aufweisen. In der Rezeption, die nach H. Steinkamp z. B. auf konvergierenden Optionen beruhen kann, sollte der Schwerpunkt der Diskussion und produktiven Auseinandersetzung neben der Wahrnehmung der trennenden Aspekte stärker auf der Betonung des Gemeinsamen liegen, das  Heil bzw. Heilung des Menschen in Liebe zu ermöglichen sucht. 


 








3.2 Versuche der Rezeption: ein Überblick�


 





In diesem Abschnitt soll ein kurzer Überblick über verschiedene seelsorgliche Rezeptionsversuche der KP gegeben werden. Es gibt einige Versuche, die, da sie in der wissenschaftlichen Literatur schon vielfach dokumentiert sind, hier nicht noch einmal ausführlich besprochen werden sollen. 





Die KP zählt zu jenen psychotherapeutischen Ansätzen, aus denen einige Rezeptionsversuche  für die Seelsorge hervorgebracht wurden.  Erste Versuche, Aspekte der KP für die Seelsorge zu erschließen, erwuchsen aus der amerikanischen Seelsorgebewegung. Seward Hiltner� entwickelte das sogenannte Pastoral Counseling, eine Form partnerzentrierter Seelsorge, die als ihren psychologischen Gewährsmann C. Rogers anführte. S. Hiltner versuchte die KP mit einer pastoralen Perspektive in Verbindung zu bringen. Wichtig war es ihm, klientenzentrierte Methodik und weniger das Verständnis von Person in einzelne Bereiche der Seelsorge einzuführen. Echtheit, Akzeptanz und Empathie sollten in der Seelsorge erfahrbar werden. 





In lukanischen Leitbildern fand S. Hiltner jenes Seelsorgeverständnis, an dem er sein Pastoral Counseling ausgerichtet sehen wollte. „Der Beispielerzählung vom Barmherzigen Samariter entnimmt er vor allem das seelsorgliche Prinzip, den anderen zuallererst so anzunehmen, wie er ist. Das Beispiel vom Hirten und dem verlorenen Schaf bringt für ihn zum Ausdruck, daß das Ernstnehmen des einzelnen und die ganzheitliche, liebevolle und bedingungslose Zuwendung zu ihm zentrale Intention evangeliumsgemäßer Seelsorge sind.“� Diese ersten Versuche S. Hiltners wurden vielfach kritisiert,  stellen aber eine Art Rohentwurf einer pastoralen Rezeption der KP dar. I. Baumgartner spricht sogar davon, daß gerade wegen der Problematik dieses Entwurfes die Konzeptualisierung einer beratenden Seelsorge sehr gefördert wurde. Bereits P. Johnson versuchte, die S. Hiltner attestierte Engführung in eine mißverständlich non-direktive Seelsorge zu vermeiden, indem er „die Ich-Du-Beziehung, den Dialog in Rede und Gegenrede, in Theologie und Praxis der seelsorglichen Beratung stärker hervorhebt“�.





Die Entwicklung einer klientenzentrierten Seelsorge in Europa wurde vor allem durch die Ausbreitung der KP selbst vorangetrieben. Einen wesentlichen Anteil daran nahmen die Veröffentlichungen des Hamburger Ehepaars Annemarie und Reinhard Tausch� ein. Es entstand eine gesprächspsychotherapeutische Bewegung, die an den psychologischen Instituten und Beratungsstellen begann und die kirchlicherseits durch die Aufbruchsstimmung nach dem II. Vatikanum angeregt wurde. 








Seit Beginn der 70iger Jahre hielt das Pastoral Counseling Einzug in die deutsche Pastoraltheologie und die seelsorgliche Ausbildung. Viele katholische Pastoraltheologen haben sich, um eine reflektierte pastorale Rezeption der KP zu erreichen, mit den evangelischen Kollegen in der Sektion „Kommunikations- und Verhaltenspsychologie“ der Deutschen Gesellschaft für Pastoralpsychologie zusammengeschlossen. Gemeinsam wurde von diesem Kreis ein Ausbildungsgang in „beratender Seelsorge“ konzipiert, der an verschiedenen Institutionen angeboten wird.





Einige wichtige Autoren seien hier noch angeführt, die sich um eine kritische Rezeption der KP für die Seelsorge bemühten und wichtige Beiträge leisteten. H. Pompey�, Hermann Stenger�, H. Lemke�, Josef Schwermer�, Manfred Belok�, I. Baumgartner� und P. Schmid� haben wichtige Beiträge in diesem breiten und oft spannungsgeladenen Feld geleistet. 
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4. Exkurs: Emmanuel Levinas�: Der Vorrang des Anderen











Wie wir gesehen haben, liegt das Hauptaugenmerk der Kritiken aus dem Bereich der Psychotherapieforschung und Seelsorge auf dem Menschenbild der KP. Dies war mit ein Grund, dieses Menschenbild mit seinen philosophischen Wurzeln, als Hintergrund der Persönlichkeitstheorie und als mögliches Haupthindernis einer Rezeption der KP in der Seelsorge, ausführlich zu beleuchten. Es wurde gezeigt, daß die Theoriebildung  der KP in diesem Bereich noch vieles offen läßt, obwohl hierzu schon einige über C. Rogers hinausgehende Versuche unternommen wurden. Die unterschiedlichen Auffassungen ergeben ein offenes Diskussionsfeld. Endgültige „Wahrheiten“ oder „Weisheiten“ können wohl nicht gefunden werden. Wichtig in diesem Zusammenhang ist aber: wie können Seelsorge und KP  gemeinsam Heil für die Menschen ermöglichen? Antworten darauf werden auch davon abhängig sein, welches  Bild vom Menschen, seinen Beziehungen, seinen Nöten und seinem Leid wir haben und wie sehr dies dem Geheimnis des Menschseins entspricht. Dieses Bild zu fassen und zu beschreiben wird eine der Hauptaufgaben sein, um Handlungsformen im oben angesprochenen Sinn zu erschließen. Eine Beschreibung bzw. Reflexion ohne praktische Fundierung wäre hier aber ebensowenig sinnvoll wie unreflektiertes Handeln. In diesem Sinne wird die Theologie ihr „unveränderliches“, doch im Grad der Erkenntnis wandelbares Bild vom Menschen weiter zu erforschen trachten, genauso wie die KP das ihre. Einen Beitrag hierzu mag der Blick auf die philosophischen Entwürfe Emmanuel Levinas’ leisten.





E. Levinas wurde 1905 in Litauen geboren und lebt seit 1923 in Frankreich, wo er an der Pariser Sorbonne lehrte. In seiner Philosophie finden sich Ansätze, die in ihrer Radikalität weit über M. Buber hinausweisen und „auch Aspekte einer personzentrierten Anthropologie zu erhellen vermögen, die bislang unterbelichtet geblieben sind. Darüber hinaus werden hier neue Zugänge zu einem Verständnis des Menschen als eines zutiefst dialogischen Wesens deutlich, dessen je ‘absolute’ Andersheit Levinas - weit radikaler als Buber - zum Ausgangspunkt seines Denkens gemacht hat, womit der Anspruch des Verständnisses einer wahrhaft personzentrierten Beziehung erneut und von einer neuen Position her akzentuiert werden kann.“� In unserem Zusammenhang ist vor allem die Transzendierung der Sicht der Begegnung als Beziehungsgeschehen von Zweien von Interesse. M. Buber versucht Menschsein dadurch zu erfassen, indem er den Menschen als dialogisches Wesen des Zu-zweien-Seins versteht. E. Levinas stößt hier weiter vor, zum Dritten, und zielt auf die Dreieinigkeit als Grundelement von Interpersonalität.











4.1 Der Aufbruch zum Anderen








E. Levinas wird allgemein als der Denker „des Anderen“ bezeichnet. Seine Philosophie ist im existentialistischen und phänomenologischen Umfeld anzusiedeln, wo er sich unter anderem mit E. Husserl und M. Heidegger auseinandersetzte, bei denen er studierte. Ein zentraler Aspekt ist für ihn die Frage nach dem Anderen und nach der Verantwortung, die sich für jeden aus der Beziehung zum Anderen ergibt. Er bezeichnet die Ethik - und nicht die Ontologie - als Grundlage jeder Philosophie, da die Verantwortung, die aus der Begegnung mit dem Anderen entspringt, allem vorausgeht. Zunächst bleibt E. Levinas ganz existentialistisch. Existieren heißt für ihn angekettet sein an sich selbst und in sich selbst verstrickt sein. Dabei ist ein Ausbrechen unmöglich. „Unser Sein selbst, nicht ein Anderer, legt uns eine Knechtschaft auf: Der erste Herr ist das Selbst, die erste Entfremdung ist, nicht von sich selbst loskommen zu können, in unserer Totalität gefangen zu sein.“� Das Streben nach „absoluter“ Autonomie, nach Freiheit des Selbst, die Bildung von Selbst-Bewußtsein, das so angelegt ist, es bei sich selbst zu finden und durch sich allein zu erreichen, sieht E. Levinas schon als erste Entfremdung. Für ihn ist die Grundlage, Selbst-Bewußtsein zu erlangen, nicht die Selbst-Reflexion, sondern das In-Beziehung-Treten zu einem Anderen. 


Mit dieser Auffassung steht er im Widerspruch  zur traditionellen und modernen Philosophie. Er kritisiert vor allem die Fixierung auf das Ich als Ort der Seinserkenntnis: „Die abendländische Philosophie fällt mit der Enthüllung des Anderen zusammen; dabei verliert das Andere, das sich als Sein manifestiert, seine Andersheit. Von ihrem Beginn an ist die Philosophie vom Entsetzen vor dem Anderen, das Anderes bleibt, ergriffen, von einer unüberwindbaren Allergie. Aus diesem Grund ist sie wesentlich Philosophie des Seins, ist Seinsverständnis ihr letztes Wort und die fundamentale Struktur des Menschen. Aus diesem Grund auch wird sie Philosophie der Immanenz und der Autonomie oder Atheismus. Von Aristoteles bis Leibnitz über die Scholastiker ist der Gott der Philosophen ein der Vernunft entsprechender Gott, ein verstandener Gott, der die Autonomie des Bewußtseins nicht zu trüben vermöchte; durch alle Abenteuer hindurch findet sich das Bewußtsein als es selbst wieder, es kehrt zu sich selbst zurück, wie Odysseus, der bei all seinen Fahrten nur auf seine Geburtsinsel zugeht.“�





Es gibt aber ein Verlangen des Menschen nach dem ganz Anderen, das außerhalb des Selbst liegt. Diese Verlangen richtet sich auf etwas, das anders ist als alles, anders in einer absoluten Weise. Dieses Andere erfordert aber eine Bewegung des Selben, des Selbst, zum Anderen, die niemals zum Selben zurückkehrt. Dies steht im Gegensatz zur Bewegung des Odysseus. Es ist eine Bewegung, die sich in der Geschichte des Abraham wiederfinden läßt, der sein Vaterland für immer verläßt und in ein unbekanntes Land aufbricht, ohne genau zu wissen, was ihn erwartet.





Die soziale Beziehung ist für E. Levinas mit der Entscheidung Abrahams zu vergleichen. Dabei ist der Andere der, der das Ich aus sich heraustreten läßt, sein Angekettetsein an sich selbst sprengt und somit das Ich von sich selbst entlastet. Durch diese Argumentation will sich E. Levinas von der Dialogischen Philosophie abgrenzen, obwohl er M. Buber in manchem  zustimmt. M. Bubers Grundwort Ich-Du und der Gedanke, daß der Dialog der Ort ist, wo sich Transzendenz ereignet und daß von dort, vom Nächsten der Weg zu Gott führt, weisen für E. Levinas in die richtige Richtung. Aber er geht weit darüber hinaus. Die Ich-Du-Beziehung bezeichnet er - im Gegensatz zu M. Buber - nicht als harmonische Mitgegenwart von Angesicht zu Angesicht. Sie beinhaltet eine Verpflichtung. M. Buber betont in seiner Philosophie die Reziprozität, die Beziehung zwischen dem Ich und dem Du ist bei ihm von Gegenseitigkeit bzw. Ebenbürtigkeit bestimmt. E. Levinas hebt hingegen besonders die Dissymetrie hervor, in der das Ich in der Beziehung zum Anderen jeden Herrschaftsanspruch zugunsten des Dienstes aufzugeben hat. „Ein solcher Herrschaftsanspruch meldet sich, wo der Andere für die Befriedigung eigener Bedürfnisse mißbraucht wird - etwa als Ergänzung oder als Feind statt grundsätzlich als Mitmensch.“�











4.2 Die Erfahrung des Anderen im Antlitz








Mit der Einführung der Dimension des Anderen ergeben sich Konsequenzen für die zwischenmenschliche Beziehung. In unserem Zusammenhang ist nun interessant, wie E. Levinas in seinem Denken die Entfaltung des autonomen Subjektes in der zwischenmenschlichen Beziehung erörtert. Zunächst ist es aber wichtig zu umschreiben, wer „der Andere“ eigentlich ist. 





Die Beschreibung einer anderen Person, die von der äußeren Erscheinung, der Herkunft, den Verhältnissen usw. ausgeht, behandelt eine Person wie einen Text, der durch seinen Kontext gedeutet wird. Der Andere ist aber immer mehr als seine Verhältnisse. „Levinas weist darauf hin, daß auch dort, wo behauptet wird, ich selbst werde durch den Anderen, noch ein versteckter Solipsismus herrscht: Auch der Andere wird dabei vom Ich her verstanden, wird zu einem Alter ego. In der Totalität, das heißt in der Gesamtheit der Lebenssphäre des Ego, wird das Selbstbewußtsein nicht überwunden, bleibt alle Philosophie Egologie.“� 





Um dem Solipsismus zu entgehen, setzt E. Levinas anders - nämlich beim Anderen - an. „Einem Menschen  begegnen heißt, von einem Rätsel wachgehalten werden.[...] Die Begegnung des Anderen besteht darin, daß ich ihn nicht besitze.“� In der Berührung durch den Anderen vollzieht sich erst die Subjektivität des Subjektes. Der Andere kommt von außen auf mich zu und begegnet mir im Antlitz. Ich kann mich diesem Antlitz nähern, es aber nicht vereinnahmen. Das Verlangen, dem Anderen zu begegnen, findet seine Erfüllung in der Erfahrung des Antlitzes. Das Antlitz offenbart sich dort, wo mein Blick vom Blick des Anderen getroffen wird und ist der Ort, an dem der Andere als der Andere erfahrbar wird. Der Andere ist dabei nicht Objekt, kann nicht auf Grund seines Kontextes erschlossen werden, er geht über die Idee des Anderen in mir hinaus, ist außerhalb von mir. „Das Verhältnis vom Selbst zum Anderen, von der Interiorität zur Exteriorität, von der Totalität zur Unendlichkeit ist ‘Transzendenz’, das Anerkennen des Anderen in seiner Freiheit. Das Selbst und das Andere bleiben dabei grundsätzlich getrennt.“�





Die Existenz des Anderen ergibt sich nicht erst in bezug auf das Selbe, es ist das absolut Andere. Trotzdem kann  das Andere als Anderes dem Selbst im Antlitz erfahrbar werden. „Zunächst gibt es da eine eigentliche Geradheit des Antlitzes, seine gerade, schutzlose Darbietung. Die Haut des Gesichtes ist die, die am meisten nackt, am meisten entblößt bleibt. Am meisten nackt, obgleich von dezenter Nacktheit. Auch am meisten entblößt: Im Antlitz gibt es eine wesentliche Armut; der Beweis dafür liegt im Versuch, diese Armut zu maskieren, indem man Posen, eine bestimmte Haltung annimmt. Das Antlitz ist exponiert, bedroht, als würde es uns zu einem Akt der Gewalt einladen. Zugleich ist das Antlitz das, was uns verbietet, zu töten.“� 





„Der Blick des anderen, der aus dem Antlitz leuchtet, steht aber nicht in Augenhöhe mit mir, sondern trifft mich aus einer Höhe über mir und zugleich - und das ist kein Gegensatz zur Höhe - aus seiner Armut und Niedrigkeit, die nach mir verlangt. Ein solcher Blick läßt mich nicht erstarren, sondern erweckt mich. Es geht jetzt nicht mehr zuerst um mein Ich-Selbst, sondern um das menschliche Ich als Sich; nicht zuerst um Rück(und damit gerade Selbst)bezüglichkeit, nicht zuerst um Reflexion, sondern um Angesprochen(als Angeblickt)sein, um Betroffenheit, um Akkusation, um An-Klage. Also ist auch nicht mein Sehen (bzw. Sprechen) das entscheidende, sondern das Gesehen(bzw. Angesprochen)-werden. Dieses Gesehen- und Berührtwerden bricht meine Aktivität auf. Es verletzt mich unendlich und legt mich bloß in eine Empfänglichkeit und Verletzlichkeit, die nach Levinas passiver ist als alle Passivität. Aber nur durch diesen Bereich der offenen Wunde werde ich als Angeblickter vom anderen, vom Nächsten zu ihm gerufen. Ich kann ihm also nahe sein, weil er mir nahe ist. Allerdings kann meine Nähe zu ihm seine Nähe niemals erreichen. Würde nämlich der andere als der Nächste durch meine Näherung erreicht ( oder auch nur als erreichbar gewollt ), so würde sich die Wunde der Betroffenheit schließen, und ich wäre beim anderen als meinem anderen, meinem Nächsten schließlich doch nur wieder bei mir selbst.“�





Wir sehen, bei E. Levinas hat sich die Perspektive grundsätzlich gewandelt. E. Levinas schreibt über seine Philosophie: „Was ich versucht habe zu beschreiben, ist ein ursprüngliches ‘Nach ihnen mein Herr!’“�. Der Andere steht nicht mehr in meiner Optik, „sondern ich stehe in der Optik des anderen“�, da alles Denken, das vom Ich ausgeht, beim Ich und damit allein bleibt. Selbst-Verwirklichung passiert nun nicht einfach unter Einbeziehung des Anderen als eines Objektes, im Sinne eines Monologes, sondern führt auf Selbst-Annahme in Intersubjektivität hin. „Selbst-Annahme ist die personale Existenz aber insofern, als für sie die nicht machbare, freie Zuwendung eines Du lebensnotwendig ist.“� Die dialogische Begründung des Menschen wird bei E. Levinas daher zutreffend mit ‘Du-Ich’(vgl. im Gegensatz Ich-Du bei M. Buber) bezeichnet.�








4.3 Dialogische Ethik: der Andere als Appell und Provokation








Wie versteht nun E. Levinas Beziehung, die der radikalen Transzendenz des Anderen gerecht wird? Der Andere läßt das Ich nicht gleichgültig, er fordert sein Begehren heraus.  Hierbei trifft E. Levinas die für ihn wichtige Unterscheidung zwischen Bedürfnis und Begehren. „Im Bedürfnis richtet sich das Ich auf sich selbst, im Begehren auf den Anderen. Der Andere kann nicht Gegenstand eines Bedürfnisses sein, womit das Subjekt nur zu recht einen Mangel kompensierte und damit sein Bedürfnis befriedigte - und womit wieder ein Herrschaftsanspruch vorliegt. Das Begehren hingegen hat seine Quelle nicht im Subjekt, sondern kommt vom Anderen her.“� Der Andere ist hierbei die Bedingung des Subjektes im Sinne eines Zieles. Ein Ziel allerdings, das nicht erreichbar ist, sondern unendlich bleibt. Das Unendliche bleibt so der Gegenstand des Begehrens. Ein Begehren, das aber niemals erfüllt werden kann, da es die Idee des Unendlichen in uns darstellt. Es wächst im Gegenteil in dem Maße, „in dem das Subjekt seinem ‘Gegenstand’ nach- und nahekommt. Das Begehrenswerte sättigt nicht das Begehren, sondern verstärkt es, ’nährt mit neuem Hunger’“�. „Das wahre Begehren ist dasjenige, das durch das Begehren nicht befriedigt, sondern vertieft wird. Es ist Güte.“�





So ist der Andere nie ganz einholbar, bleibt immer absolut anders und ermöglicht dadurch erst einen Dialog. Die Erfahrung des Anderen bleibt immer ‘asymmetrisch’, weil der Andere nie Alter ego ist. Daß der Andere mir als Antlitz begegnet, ist für E. Levinas das ‘Urphänomen einer Ethik’. Der asymmetrische Charakter der Beziehung bringt eine Verpflichtung und ruft mich vom ‘Höchsten her’ zur Verantwortung, ist Appell und   Pro-vokation. „Die Epiphanie des absolut Anderen ist Antlitz, in dem der Andere mich anruft und mir durch seine Nacktheit, durch seine Not, eine Anordnung[ ordre ] zu verstehen gibt. Seine Gegenwart ist die Aufforderung zur Antwort.“�





„Insofern der Blick des anderen nicht so sehr leuchtet als vielmehr >spricht<, bedeutet die Empfänglichkeit, in die mich der Blick des anderen bloßlegt, Angerufensein, Aufgerufensein. Dabei stehe ich unter dem An-Spruch wie unter einer An-Klage. Das Aufgerufensein, das Angeklagtsein enthüllt mich somit als Ver-Antwortlichen auf das vorgängige Wort des anderen, des Nächsten. Verantwortlichkeit entspringt daher nicht mir selbst, sondern entsteht im Getroffenwerden durch den anderen als Nächsten. Ontologie in diesem dialogischen Sinn weist dann aber den Logos zutiefst als Ethos aus.[...] [Dieses Ethos bedeutet, Vf.], sich im Gehen  auf den anderen einzurichten, Aufenthalt zu nehmen in der unaufhörlichen Wanderung auf den Nächsten zu, der sich selbst unendlich entzieht.“�





Subjektivität bedeutet nicht ein Für-Sich-Sein, sondern ein ursprüngliches Für-einen-Anderen-Sein. Der Andere fordert mich zur Solidarität und Verantwortung und verlangt, daß ich für ihn sei und nicht nur mit ihm. So verschiebt E. Levinas die Moral. Das Gute steht nicht mehr am Ende  ( im Himmel ), sondern am Anfang, in der Begegnung mit einem anderen Menschen.











4.4 Sprache als Für-Sprache








Sprache bildet das Medium der Begegnung mit dem Anderen. Das bedeutsamste ist für E. Levinas dabei nicht das Gesagte, sondern das Sagen. Die aufmerksame Sprache ist nicht dadurch gekennzeichnet, sich gegenüber dem Anderen zu behaupten oder sich durchzusetzen, sondern geschieht um des Anderen willen, in der Verantwortung ihm gegenüber. „Das Sprechen geschieht dann bei aller Offenheit und Deutlichkeit des Gehaltes in der Scheu, das Gesagte als unumstößlich, als unangreifbar feststehend hinzustellen. Es geschieht in der Bereitschaft der Zurücknahme. Ein Gespräch ohne Bereitschaft wäre kein Dialog, sondern der Kampf sich aufblähender Monologe um den Sieg.“� So wird jedes Sprechen zum Sprechen für den Anderen, zur Für-Sprache und zur Antwort im Sinne von Verantwortung. Der Dialog wird „zur Umkehr, die alle Brücken hinter sich abbricht in eine andere, unbekannt Zukunft - ein ‘mouvement sans retour’, wie dies auf Gottes Geheiß eben Abraham, nicht aber Odysseus getan hat.“�





Umkehr im oben genannten Sinne ist auch notwendig, um das gegenwärtige Defizit an Mit- Menschlichkeit zu überwinden, durch das alles, was ist, schlecht gedacht wird. Hierzu muß der Schritt, die Umkehr vom abstrakten Blick auf ‘den Menschen’ und ‘alle Dinge’ zum einzelnen konkreten Mit-Menschen gewagt werden. „Wenn der Mensch den Menschen wieder in den Blick bekommt, ‘dialogisch wird’, wenn er in dieser neuen Optik ihn praktisch ‘in die Gegenwart kommen läßt’, kann der Andere (wieder) als Appell und ‘Pro-vokation’ erfahren werden.“� 


Durch den Anruf des Anderen wird sich das Ich seiner Verantwortung für den Anderen bewußt,  Das Ich wird vom Anderen, vom Du, in den Dienst gerufen. „Dia-Konie vor jedem Dia-Log: Ich analysiere die zwischen-menschliche Beziehung so, als wäre in der Nähe zum Anderen - jenseits des Bildes, das ich mir von anderen Menschen mache - sein Antlitz, der Ausdruck des Anderen[...] das, was mir befiehlt, ihm zu dienen.“� 


Damit wird das Verhältnis zwischen Selbst-Bewußtsein und Sprache umgekehrt. Sprache ist nicht primär dazu da, die Bewußtseinszustände des eigenen Ichs auszudrücken und so in Kontakt mit dem Du zu kommen. Selbst-Bewußtsein hat als Voraussetzung seiner Möglichkeit die Begegnung im Dialog. „Die Verantwortung des Ich besteht im Abschied vom Selbst. Dialog ist die Nicht-Gleichgültigkeit des Du für das Ich. Im Dialog öffnet sich die Gnade des Auf-mich-Zukommens des Anderen. Diese Begegnung ist dann der ursprüngliche Ort des Ethischen, das in diesem Sinne seinem Ursprung nach Zuwendung, Liebe ist - Liebe, die weder im Ich noch im Du allein gegeben ist.“�





Begegnung wird zum Akt der Liebe, der sich als unmittelbares Erleben im gegenwärtigen Augenblick manifestiert und in seiner unvergleichlichen Nähe zugleich immer Abwesenheit ist. H. Windisch charakterisiert diese Nähe folgendermaßen: „Nähe ist gleichzeitig Weggang, Gegenwart gleichzeitig Abwesenheit, Gemeinschaft gleichzeitig Unverfügbarkeit.“� So wird  das Erleben des gegenwärtigen Augenblickes zum Ursprungspunkt für alles, Vergangenheit und Zukunft. 








4.5 Von dem Anderen zu den Anderen








In der Beziehung vom Du zum Ich entsteht ein Problem, das E. Levinas besonders hervorhebt. Es gibt nicht nur ein Antlitz, nicht nur ein Du, sondern viele, wo jedes für sich anders ist als die Anderen. Somit gibt es den Anderen in der Gegenwart des Dritten. „Mit dem Dritten wird die Unmittelbarkeit der Orientierung verloren, und es stellt sich erneut die ethische Frage. Die Präsenz des Dritten stellt das Subjekt nämlich vor das Problem der Gerechtigkeit [justice]: Der Dritte ist anders als der Nächste, aber doch nur ein anderer  Nächster. So findet sich das Subjekt vor der Alternative, sich dem Nächsten oder Dritten zuzuwenden. Die Unmittelbarkeit der Orientierung  am Anderen ist verloren und macht einer Ratlosigkeit Platz: Es gibt ja viele Andere.“� 





Auch wenn faktisch nicht immer ein dritter Mensch hinzutritt, ist er doch mit dem Antlitz des Anderen gegeben, da sein Antlitz im Antlitz des Anderen aufleuchtet. So ist für das Selbst ethische Orientierung ungemein kompliziert und das Handeln versteht sich nicht von selbst, da es nicht einen alleinigen Anderen gibt. „Es gibt einen Dritten, der ebenso sehr mein Nächster und der Nächste des anderen ist, der mir begegnete. Hinter der Einzigartigkeit der beiden Individuen steht eine Gesellschaft, das Menschengeschlecht. In dem Moment, da der Dritte hinzutritt - nennen wir ihn C im Unterschied zu B -, kann ich nicht umhin, mir, auch wenn ich B und C uneingeschränkt liebe, die Frage vorzulegen: Was ist wohl ihre gegenseitige Beziehung? Vielleicht hat B C ausgeraubt? Vielleicht hat B C zu Tode beleidigt oder bedroht? In dem Moment, da wir drei sind, gilt abzuwägen, zu vergleichen, zu urteilen, nicht mehr uneingeschränkt zu lieben.“� 


Ethisches Handeln erfordert so die Distanzierung von dem einen Anderen zugunsten eines anderen Anderen. Der einzelne muß sich zwischen verschiedenen Ansprüchen entscheiden, den Anderen zum Gegenstand der Entscheidung machen und als Subjekt zum Ich werden, das so „fähig der Gegenwart, fähig des Anfangs, Akt des Verstehens und der Freiheit“� wird. 











4.6 Die Spur des Anderen: In der Spur des Ganz-Anderen dem Anderen begegnen








Einen weiteren Grund über das Du „hinauszugehen“, gewinnt E. Levinas durch die Frage: Kann das Ich den Anderen überhaupt erreichen? Diese Frage ist mit einem eindeutigen nein zu beantworten. Der Andere ist nie ganz einzuholen, er entzieht sich unendlich und kommt nie zur Gegenwart. Jede Beziehung zum Anderen vermittelt den Hauch der Annäherung an das Unendliche, ist eine Art Gegenwart eines Abwesenden, der nie gegenwärtig wird, da er gleichzeitig immer schon vergangen, vorübergegangen ist. 





So kann auch meine Beziehung zum Anderen  immer nur einer Annäherung gleichkommen und nie Erkenntnis sein. Beziehung zum Anderen ist demnach das Verfolgen der Spur des Vorübergangs. Sie ist die „Spur eines Vorübergangs (passage), der nie Gegenwart geworden ist; Spur dessen, der nicht eintreten (entrer) konnte, weil er wesenhaft außerhalb (exterieur) ist.[...] Das Du als er andere jedoch ist mehr als das Du - jenseits von Liebenswürdigkeit oder Nicht-Liebenswürdigkeit, jenseits der Gegenwart aller ihm zuschreibbaren Eigenschaften oder des ihm eigenen Wesens, jenseits der gemeinsamen Zeit von Ich und Du und wenn man so will, von Es: Denn Beziehung zum geliebten Du als anderem, zu seiner unendlichen Entfernung, ist nicht die der Synchronie, sondern die der Diachronie. Der andere ist deshalb nicht Ich in der 1. Person, auch nicht nur das Ich in der Form der 2. Person, also Du. Er ist vielmehr ‘Er’, das heißt, er spricht mich aus einer Jenseitigkeit an, die für Levinas Höhe (hauteur) ist.“� 





Diese Jenseitigkeit, die als Illeität bezeichnet wird, unterstreicht die Irreversibilität des ethischen Anspruches, den der Andere mir gegenüber hat und dem ich mich nicht entziehen kann. In der Spur der Illeität transzendiert sich die Totalität, die mir in der Begegnung des Anderen als Du, den  Ganz-Anderen vorübergehen läßt. Das Du, das Antlitz, tritt so zwischen das Ich und den absoluten Er. Im Du nehme ich die Fährte des Unendlichen  auf, das mir immer Rätsel sein wird und sich nicht vergegenwärtigen und in Begriffe fassen läßt. „Das Unendliche - der unsichtbare Gott - ist in seiner absoluten Transzendenz nicht einfach ein Du, das ich ansprechen kann, sondern ein Er [il]. Er ist jenseits des denkenden Zugriffs.“� 





E. Levinas sieht somit in der dialogischen Begegnung des Anderen als Nächsten Gott vorübergehen, in dem sich die verlängerten Linien der Beziehungen schneiden. Nur die Beziehung zu Mitmenschen ermöglicht  Erkenntnis Gottes. G. Vergauwen charakterisiert in Anlehnung an E. Levinas Gottesbegegnung so: „Man kann vom Unendlichen nur durch den Dienst am Anderen Zeugnis ablegen. In diesem Dienst - ‘Hier bin ich’ - geschieht seine Offenbarung.“�


 


 





4.7 Anfragen 








Nach dieser knappen Darstellung wird deutlich, daß E. Levinas in höchst bedeutsamer Weise über die traditionelle Begegnungsphilosophie im Umkreis und in der Nachfolge M. Bubers hinausgeht. Er vermag  damit auch für die KP und die Weiterentwicklung ihres Menschenbildes wichtige Aspekte menschlicher Beziehung neu zu erhellen. Eine umfassende Aufarbeitung der Philosophie E. Levinas’ von seiten der Psychotherapie, aber auch der Theologie, steht noch aus und könnte auf Grund des radikalen Perspektivenwechsels, den E. Levinas durch seine Anthropologie einführt, wichtige neue Denkanstöße hinsichtlich der Beschreibung der menschlichen Existenz für die KP und die Seelsorge gleichermaßen ermöglichen. Ich möchte an dieser Stelle lediglich ein paar Punkte aufzeigen, ein paar Anfragen stellen. Mehr kann im vorgegebenen Rahmen nicht geschehen. 





Grundsätzlich wäre es interessant zu untersuchen, wieweit sich Annahmen E. Levinas’ im therapeutischen setting oder seelsorglichen Gespräch wiederfinden, und ob sie einer empirischen Verifikation standhalten würden? Dabei könnte man z.B. untersuchen, inwieweit die Annahme der Dreieinigkeit als Grundelement von Interpersonalität in der therapeutischen wie seelsorglichen Praxis zu bestätigen sei. 





Ein Vorwurf, den die KP nie ganz zu entkräften wußte, ist jener, daß ihr Konzept zu individualistisch sei. Wie gezeigt wurde, ist dieser Vorwurf nur zum Teil berechtigt. Für die KP könnten sich durch einen völligen Perspektivenwechsel im Sinne E. Levinas’ in der Beschreibung menschlicher Beziehungen möglicherweise neue Aspekte auftun. 





Ein besonders bedeutsamer Gesichtspunkt levinas’scher Philosophie zeigt sich darin, daß die Ethik als Grundlage jeder Philosophie allem vorausgeht. In der Beschäftigung mit der KP ist aufgefallen, daß der ethische Aspekt, sofern er nicht implizit im Konzept vorhanden ist, vernachlässigt wird. Kaum spielt eine ethische Betrachtung eine Rolle und werden Therapiekonzept, Therapiesituation oder Therapieziel auf ihre ethisch-moralische Bedeutung hin überprüft. Wie sehr wird in allzu harmonischer und „glatter“ Weise die Beziehung zwischen Therapeut und Klient dargestellt und bleiben die Erfahrung von Grenzen, Frustration und Leid aus dem theoretischen Konzept ausgespart? Damit wird zum Teil ein Bild therapeutischer Kompetenz vermittelt, in dem der Therapeut, der die therapeutischen Grundhaltungen als Charakterhaltung internalisiert hat und sie in der therapeutischen Situation anwendet, den Anderen völlig verstehen und in seiner  Lebenswirklichkeit wirklich erfassen könnte. Doch wievielmehr bleibt der Andere unverfügbar? Wiewenig ist vom Anderen letztlich zu erkennen? Er, der mir immer zu einem viel größeren Teil Rätsel bleiben wird, als ich ihn in der Beziehung je erfassen kann. Durch die Auseinandersetzung mit E. Levinas wird jene Perspektive der Wahrnehmung gestärkt, die die Demut und Achtung vor dem Geheimnis und der Würde des einzelnen wieder mehr in den Mittelpunkt rückt. 





Der Aspekt der letztlichen Unverfügbarkeit und Transzendenz des Anderen sollte dem einzelnen Therapeuten - genauso dem Seelsorger - vor einer vermeintlichen Mächtigkeit gegenüber jedem Hilfesuchenden bewußt bleiben. Therapeutisches wie seelsorgliches Handeln ist dahingehend ständig zu überprüfen. Wird dies nicht berücksichtigt, so kann auch Empathie, das einfühlende Verstehen, einer Ideologisierung erliegen und zu einer Form der Vereinnahmung werden. Wie überhaupt jeder in einem helfenden Beruf Stehende durch den Umstand, daß jemand Hilfe sucht bzw. in Anspruch nimmt, in Versuchung gerät, sich überlegen und mächtig zu fühlen.





Ein wesentliches Defizit der KP ist ihre offensichtliche Transzendenzarmut. Die religiöse Dimension gehört wohl mit zu den Grundvollzügen menschlicher Existenz und ist in der Formulierung eines Menschenbildes nicht zu umgehen. So würde eine Beschäftigung mit den religiösen Sehnsüchten der Menschen, der vorhandenen religiösen  und in unserer Gesellschaft vorwiegend christlichen  Sozialisation, der Lebenswirklichkeit menschlicher Existenz eher entsprechen. Hierfür drängt sich dem „Begegnungsansatz“ der KP eine Beschäftigung mit E. Levinas förmlich auf. Inwieweit gibt es das Verlangen eines jeden Menschen, nach dem ganz Anderen zu suchen, das außerhalb des Selbst liegt und sich nach seiner Gegenwart zu sehnen?  Inwieweit kann ich den Anderen erreichen und in ihm den ganz Anderen, Gott, vorübergehen sehen, in dem sich laut E. Levinas die verlängerten Linien der Beziehungen schneiden? 





Unabhängig von einer Rezeption der KP in der Seelsorge, sollte sich die KP diese Fragen stellen, um möglicherweise auch den Anforderungen der therapeutischen Situation besser entsprechen zu können. 


�






5. Abschließende Bemerkungen











Es wurde gezeigt, daß C. Rogers das Menschenbild der KP aus seiner empirischen Praxis heraus in einem Nahverhältnis zu einzelnen Vertretern des Existentialismus entwickelt hat. Hierbei ist aufgefallen, daß das Menschenbild der KP eine beträchtliche Transzendenzarmut  aufweist. C. Rogers hat den Aspekt der Transzendenz - der Gottbezogenheit - für sein Konzept nicht beachtet. Die Frage, wie wichtig dieser Aspekt für ein Psychotherapieverfahren ist, wurde im Exkurs über E. Levinas angedeutet und muß zum jetzigen Zeitpunkt unbeantwortet bleiben. KP, die in der Seelsorge Verwendung finden soll, kann jedoch ohne Einbeziehung des christlichen Glaubensverständnisses nicht auskommen. Eine einfache Übernahme des „technischen“ Repertoires der KP im Sinne des „ancilla“-Paradigmas erweist sich nach H. Steinkamp� als zu einseitig und zu vereinnahmend. 





Im Gegensatz dazu sollte eine Theologie, die an der KP wirklich interessiert ist, sich in bezug auf das Konzept der KP Kompetenz aneignen und sich im Sinne einer Praktischen Theologie als Humanwissenschaft an der Entwicklung der KP beteiligen. Erst wenn sich die Theologie in diesem Sinne kompetent macht, wird ein kritischer Dialog zwischen Theologie und KP möglich. Hierzu genügt es allerdings nicht, sich allein theoretisches Wissen anzueignen, da ein eindeutiges Verständnis der KP letztlich nur in der Beziehungserfahrung der Therapiesituation zu erleben ist. 





Die Mängel des Menschenbildes der KP sind aber nicht nur als Negativum zu betrachten. Da hinsichtlich eines Gottesverständnisses jedwede Deutungsmuster fehlen und das Menschenbild der KP im Vergleich mit einem christlichen Verständnis keine unüberwindbaren Gräben aufreißt, ist einer Einbindung christlicher Deutungen eine Chance gegeben. Hier müssen nicht wichtige Teile des Konzeptes der KP aufgegeben werden, um den Anforderungen der Seelsorge zu genügen. Hier können christliche Deutungen in behutsamer Annäherung in das Konzept der KP integriert werden. Einen ersten Impuls könnte die Auseinandersetzung Mit E. Levinas geben. Hinsichtlich einer Veränderung in die beschriebene Richtung sollten jedenfalls intensive interdisziplinäre Kontakte gepflegt werden.   





Eine wichtige Aufgabe, die der Theologie in bezug auf psychotherapeutische Tätigkeit allgemein zufällt, ist auch im Hinblick auf die KP wahrzunehmen, nämlich das Aufwerfen der Frage nach den Grenzen der Psychotherapie. Es ist ja kein Geheimnis, daß der Psychotherapie in unserer Gesellschaft schon oft die Rolle einer „Ersatzreligion“ zugeschrieben wird, sei es, weil die Seelsorge ihr Potential nicht zu nutzen vermag oder sei es, weil einige Psychotherapeuten sich als „guruähnliche“ Persönlichkeiten verstehen, die für sich die Möglichkeit und Autorität beanspruchen, Menschen von ihrem Leid zu erlösen. Doch wieweit kann die Psychotherapie in Glaubensfragen und persönlichen Glaubensproblemen kompetent sein?


Hier wäre es für die KP wichtig, in einen redlichen Dialog mit der Theologie einzutreten. Ebenso ist es die Aufgabe der Theologie, ihre Vorbehalte dahingehend geltend zu machen. Dies kann, wenn ein Dialog auf institutioneller bzw. wissenschaftlicher Ebene nicht immer möglich ist, doch wenigstens in persönlichen Gesprächen zwischen Psychotherapeuten und Seelsorgern geschehen.





Die KP als Therapieverfahren erscheint mir mit ihrem Verständnis von Beziehung und Begegnung für eine Rezeption in der Seelsorge besonders geeignet. Sie versteht sich, wie  beschrieben, nicht einfach als Methode, die mit bestimmten Techniken die Heilung psychischer Defekte bewirkt. Der KP-Therapeut versucht im therapeutischen Prozeß eine persönliche, die ganze Persönlichkeit des Therapeuten umfassende Beziehung mit dem Klienten einzugehen und nicht bloß ein „technisches Repertoire“ anzuwenden. Darum geht es der KP auch in der Ausbildung nicht darum, daß ein Kandidat lernt, wie er eine Methode anwendet, sondern daß er selbst Methode wird. Die therapeutischen Grundhaltungen sollen in einem Prozeß ständiger Entwicklung zu einer Charakterhaltung werden, die zwischenmenschliche Beziehung in gegenseitiger Achtung und Liebe zu ermöglichen sucht.





Wichtig bei der Übernahme klientenzentrierter Vorgehensweisen in der Seelsorge ist, daß diese in ihrer Komplexität erkannt werden. Es wurde in der Einführung zu den therapeutischen  Grundhaltungen versucht, diese Komplexität anzudeuten und es soll an dieser Stelle davor gewarnt werden, verkürzte Anwendungen und deren Folgen einer unzureichenden Theorie zuzuschreiben. Überhaupt ist vor „Schnellsiedekursen“ jeglicher Art zu warnen, wo sich nach ein paar Wochenenden Selbsterfahrung manche als in diesem Bereich ausgebildet empfinden und über ihre tatsächlichen Befähigung hinaus agieren.      





Wie könnte sich das Verhältnis KP und Seelsorge in der Praxis darstellen? Den Idealfall bildet der Seelsorger, der gleichzeitig auch psychotherapeutisch ausgebildet ist. Dies ist aber praktisch nicht möglich und auch im Blick auf die realen Anforderungen nicht unbedingt erforderlich. 





Psychotherapie findet in einem speziellen psychotherapeutischen setting statt und beinhaltet von seiten des Klienten den Auftrag und die Berechtigung für den Therapeuten, das erlernte psychotherapeutische Verfahren anzuwenden. Gezielte Persönlichkeitsveränderung ist mit ein Ziel von Psychotherapie. 





Der Seelsorger, der mit einem Mitglied seiner Gemeinde in Kontakt kommt und um Hilfe gebeten wird, hat nicht denselben Auftrag. Vielleicht geht es um die Frage, welcher Berufsweg eingeschlagen werden soll oder wie innerfamiliäre Konflikte zu lösen sind? Probleme, die natürlich auch immer mit dem Entwicklungsstand der Persönlichkeit der Betroffenen zu tun haben. Deshalb ist aber nicht notwendigerweise eine Psychotherapie zu empfehlen oder kann alleine ein Psychotherapeut helfen. In diesen oder ähnlichen Situationen würde es oft genügen, daß eine Vertrauensperson z.B. ein Seelsorger in einem persönlichen Gespräch als hilfreiche Person wahrgenommen wird und mit dem Hilfesuchenden zusammen mögliche Lösungen erarbeitet. Doch anscheinend ist es ein Problem unserer Zeit, daß wichtige Grundformen mitmenschlicher Kommunikation verloren gegangen sind und als spezielle Qualifikationen neu erlernt werden müssen.





So gehört es meiner Meinung nach zur seelsorglichen Grundausbildung, eigene Verhaltensweisen und Defizite unter kompetenter Begleitung wahrnehmen und reflektieren zu lernen. Hier könnte die KP in der Ausbildung, durch Selbsterfahrung und Supervision wichtige Dienste für eine Kompetenzerweiterung der Seelsorger bringen. Das eigene Handlungspotential der einzelnen könnte erweitert werden und so der entsprechenden Neigung die richtige Eignung verleihen.


Die Verankerung der psycho-sozialen Kompetenzerweiterung in der Seelsorge wäre jedoch nicht durch einen einmaligen „Schnupperkurs“ gewährleistet und müßte sinnvollerweise durch eine ständige berufsbegleitende Supervision und Fortbildung ermöglicht werden.





Zusammenfassend läßt sich über Menschenbild und Methode der KP folgendes sagen: Die KP hat sich in der Untersuchung ihres Menschenbildes und ihrer Persönlichkeitstheorie als ein für die Rezeption in der Seelsorge geeignetes Psychotherapieverfahren dargestellt. Eine fruchtbare Zusammenarbeit wird aber besonders davon abhängen, inwieweit sich KP und Seelsorge der eigenen Möglichkeiten und Grenzen bewußt werden und diese in einem gegenseitigen wohlwollenden,  aber dennoch kritischen Dialog zur Sprache bringen.
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